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Bekezdé...

Az erdélyi magyarsag szamara kiemelten fontos a tradiciona-
lis népi kultarank atorokitése, igy példaul az, hogy gyerekeink,
fiataljaink megismerhessék a népzenei és néptanckulturankat, el-
sajatithassak etnikus hagyomanyainkat. Ugyanakkor koztudott,
hogy mai vilagunkban minden miivészet megfeleld szakképzésen,
mindenféle szakképzés pedig intézményesitett oktatasi rendszeren
alapszik. Sajnos Romdnidban a mai napig nem létezik magyar tan-
nyelvl tancpedagdgiai képzés, sot, tulajdonképpen adekvat tanc-
miivészeti képzés sem, az elmult két évtizedben az intézménye-
sitett tancoktatds beinditdsara iranydlé valamennyi prébalkozas
sikertelen volt.

Mindezek ellenére létezik erdélyi magyar néptancoktatas, hiszen
az elmult id6szakban a romdniai kozoktatasban igen gyakori jelen-
ség, hogy valaszthato tantargyként, elsésorban kistagozatos oszta-
lyokban magyar néptancot tanitanak, s egy masik gyakori jelenség
— szorosan kapcsoldova az emlitett iskolai néptancoktatashoz —,
hogy Erdély-szerte egyre tobb magyar gyerek- és ifjusagi néptanc-
csoport alakul. (Ez utdbbi folyamatot az teszi érdekessé, hogy olyan
ruralis kornyezetben is 1étrejonnek ilyen szervezett gyerek- és ifju-
sagi néptanccsoportok, ahol a 20. szazad folyaman még a kozosségi
élet fontos része volt a néptanchagyomany.)

Ezt a helyzetet felismerve a Romaniai Magyar Néptanc Egyesii-
let 4j, oktatasi segédjegyzet-sorozatot indit, ezzel is probalvan rész-
ben potolni az emlitett szakképzés hidnyat. Az oktatasi segédjegy-

zet-sorozat els6 kotete a hagyomanyos magyar néptanckultdaraval



Bekezdé...

foglalkozik, célja, hogy elméleti segitséget nytjtson azoknak a pe-
dagdgusoknak, szakiranyitoknak, akik néptancot oktatnak vagy
szeretnének oktatni kisgyerekeknek, fiataloknak Erdélyben.

A jegyzet elsé két fejezete (Etnokoreologiai alapok és Tanctermi-
nologiai fogalmak) megprobalja kozérthetéen bemutatni és Ossze-
foglalni a hagyomanyos magyar néptanckultirat, annak tanctorté-
neti rétegeit, mtifaji csoportjait, tdncdialektusait és fogalomrendsze-
rét, utolso fejezete pedig (Tampontok az erdélyi néptancoktatashoz)
a néptancoktatds elméleti kérdései mellett annak gyakorlati kérdé-
seihez is kiindulépontokat nyuijt. Es szintén remélem, hogy ez a

néptancos jegyzet segitségiikre, segitségetekre lesz!

Kolozsvar, 2013 oktébere

Konczei Csongor
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Etnokoreoldégiai alapok

|. Bevezetd kérdések

Mi a tanc?

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar els6 meghatarozasa a tancot,
mint fénevet, ,a rendszeres zene vagy ének litemére végzett ritmu-

71y

sos mozgas (mint mlvészet vagy szérakozas)”! jelentéssel irja le.
Alapvetden igaz ez a meghatarozas, hiszen a tanc tényleg ritmikus
és altalaban zenére torténé mozgas, viszont példaul egy katonai
rezesbanda felvonuldsa is az, produkcidjat — legyen az barmennyi-
re miivészi és/vagy szorakoztaté — mégsem tartjuk tancnak. Kér-
dés, hogy miért? Mert a tdnc ennél egy sokkal Gsszetettebb jelenség,
fogalmilag nem lehet ilyen egyszertien koriilirni. Mert a tanc egy
tudatos emberi cselekedet, amelyik lelki tartalommal bir, s ame-
lyik ezért egyuttal a nonverbalis kommunikacio eszkoze is, igy
annak meghatarozasa, hogy mi mindsiil tdncnak, nagyban fiigg a
kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis, esztétikai vagy akar erkolcsi
szempontoktdl. De mi is akkor a tanc, hol és hogyan is kezdddik,
hol a hatar példaul a hétkdznapi mozgasok és a tancnak nevezett,

tartott jelenség kozott? Olyan kérdések ezek, amelyekre sokan és

! Magyar Ertelmez8 Kéziszotar. Budapest, 1972: 1331-1332. Amuigy a "tinc’ sza-
vunk valoszintileg francia eredeti német vendégszo: a ‘tanz’, ‘tanzen’ szavakbdl
ered, a magyar nyelvben az irasos forrasok szerint el¢szor 1350 koriil bukkan fel,
kozhasznalatava pedig a 16. szazadtol valik.
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Etnokoreoldgiai alapok

sokféleképpen reflektaltak, ezek koziil ime néhany tancdefinicio,
neves tancmiivészek, koreografusok, tanckutatok és tancpedago-
gusok gondolatai:

»A tanc a legésibb miivészet. Mig a miivészetek anyagat, kife-
jezési készségeit az emberi kéz alkotta, addig a tanc anyaga és esz-
koze maga az emberi test. Els6dlegességét a zene kozeliti meg leg-
inkdbb. A hangszer ugyan mar emberkészitette targy, de az ének
anyaga: fizioldgiai adottsag. Ez a rokonsaguk oka a tanc és zene
0si kapcsolatanak. Az éneklés, mint a beszéd, pszichofizikai ma-
kodés. Tulajdonképpen az a tancolas is, csak mas a kett6ség fizikai
felerésze, a kifejezés fizikai eszkoze.”?

A tanc: é16 nyelv, amely az emberrdl beszél — miivészi iizenet,
amely a valdsag talaja folé emelkedik, hogy egy magasabb szinten,
képekben és allegéridkban beszéljen az ember legbenséségesebb
érzelmeirdl és kozlésvagyarol. Konnyen lehet, hogy a tdnc minde-
nekel6tt a kitérok nélkiili, kozvetlen kommunikaciot kisérli meg.
Hiszen hordozdja és kozvetitd kozege maga az ember, kifejezésé-
nek eszkodze pedig az emberi test, melynek természetes mozdulatai
szolgalnak a tanc anyagaul, ami az egyediili anyag, mely az ember
sajatja és sajatjaként is hasznalhatja. Ez az oka annak, hogy a tanc és
kifejezési formai oly kizdrolagosan az emberhez és mozgaskészsé-
géhez kotddnek. Ahol e képesség megsziinik, a tanc 6nnon alkotoi
és el6addi lehetdségeinek korlataival szembesiil.”?

,...mitdl tanc a tanc, amelyik ugyanazon fizikai hordozokat
hasznadlja és a sulyhordozasnak, egyensulynak és dinamikanak
ugyanazon szabdlyai érvényesek rd, mint amikor jarunk, dolgo-

zunk, jatszunk, érzelmeket fejeziink ki vagy kommunikalunk? A

2 Lajtha — Gonyey 1937: 85.
* Wigman 2008: 150.
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1. Bevezetd kérdések

hatarvonal nincs pontosan meghtizva. A hétkdznapi motorikus
cselekvésektdl eltérden a tanc kivalasztja, felerdsiti, vagy pont for-
ditva, letompitja, elcsalja a gesztusokat és lépéseket, hogy egy meg-

mintazott format adjon, amely tallépi a haszonelviiséget.”*
Mi a néptanc?

Mit is neveziink napjainkban néptancnak? A kérdés leegysze-
rlisitve megvalaszolhato gy, hogy a néptanc az a tanc, amit a nép
tancol. Eltekintve az itt felmertil6 két tovabbi kategdria tisztazasatol,
azaz, hogy mit értiink kiilon-kiilon a nép, illetve a tanc fogalma alatt,
a jelenlegi magyar néprajztudomany néptanc definiciéjabol kiindul-
va probaljunk a kérdésre valaszolni. Pesovar Ernd irja, hogy a nép-
tanc ,,a tagabb értelemben vett folklor egyik mtivészeti aga, amely-
nek tartalmi és formai jegyeit a mindenkori nép fogalmaba tartozé
tarsadalmi rétegek és csoportok valtozo tudatrendszere és esztétikai
normadi hatarozzak meg.”> Azt nem tudhatjuk, hogy Pesovar Erné
mit ért a ,tagabb értelemben” vett folklor és a ,,mindenkori” nép
fogalmai alatt, de megallapithatjuk, hogy a néprajzi szakirodalom-
ban - és a koztudatban is — az, amit ,,néptancnak” neveznek/neve-
ziink, az a 19. szazad végére kikristalyosodott kozép-kelet-europai
paraszti tanckultarara vonatkozik. Hiszen szlikebb-tagabb régionk
21. szézadi ,mindenkori” népeinek €16 tanckulturaja egyrészt gyo-
keresen mas, nem illeszkedik a régebbi tanchagyomanyba, masrészt
lassan megsziinik Ossztarsadalmi tudas és gyakorlat lenni: tanc-
kultarankat egy fokozott, napjaink tarsadalmi élete altal eldsegitett

,professzionalizalodas” jellemzi, azaz csak a , profik”, a szakmabeliek

4 Prokosch Kurath 1960: 234.
° Pélfy Gyula 2001: 111-112.
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Etnokoreoldgiai alapok

tudnak tancolni, a tobbség pedig elfelejt. Ez a folyamat korunk tanc-
kultarajanak egészére vonatkoztathato, hiszen manapsag, ha valaki
valamilyen tdncot — a polgari vagy latin-amerikai tarsastancoktol a
modern tancok széles skalajaig — el akar sajatitani, az csak a kiilon-
b6z6 tanctanfolyamokon, megfeleld képzettségli tdncszakemberek
iranyitasaval tudja elérni, s ezaltal 6nmaga is az adott tancmtfaj
~képzett” tdncosava valik. Ugyanigy a hagyomanyos tanckulttra tu-
datos atorokitésének valamennyi formaja (a tanchaztol, a tanctabo-
roktol, vagy az iskolai, bizonyos esetekben tantargyszert oktatastol
a hagyomany6rz6 miikedvelé néptancegyiitteseken at a hivatasos
tancmivészetig) eldsegitette a gyakorlati néptanc-szakember, mint

példaul a ,néptancoktatd” megjelenését.
Mi a néptanchagyomany?

A néptanccal kapcsolatos egyik, talan legnagyobb tévhit a tanc-
hagyomany feltételezett , Osiségére” vonatkozik. Hogy létezik egy
,autentikus”, , eredeti”, akiilonbozé muléd divatok altal nem érintett,
évszazadokon keresztiil 6rzott ,,romlatlan” néptanchagyomany,
mint egy érintetlen kozosségi kincs. Csakhogy elfelejtik, hogy a
hagyomany tulajdonképpen egy kozosségi konszenzus, s ezért
Oseink tanchagyomanya nem egyenértékdi tanchagyomanyunk &si-
ségével! Hiszen a kulturat, s ezen beliil kiemelten a zenei és tan-
cos kultarat mindig is a kiilonb6z6 divathullamok folyamatosan
4jito hatasai hatarozzak/hataroztak meg, igy a 19. szdzad végére
a Karpat-medencében kikristalyosodott paraszti, a szakirodalom,
majd kdzvélemény altal ,tradicionalisnak” mondott népi tanckul-
tarank sem egyéb az ezen folyamatos divathullamok altal alaki-

tott eurdpai tanckultara egyik valtozatanal.
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1. Bevezetd kérdések

Mert a magyar néptanchagyomany az eurdpai tanckultara
része. Csak sejtéseink vannak, hogy a honfoglalé 6seink mit és
hogyan tancolhattak, viszont bizonyitott tanctorténeti tényallas,
hogy a hagyomanyos néptanckincsiink legrégebbi rétegei mar az
eurdpai késd kdzépkor és reneszansz tanckulturajat érzik. Példaul
a tanchazakban oly népszerti moldvai csango lanctancok a kozép-
kori Nyugat-Eurdpa Balkdnon fennmaradt tancai, a kozép-erdélyi
legényeseink a reneszansz individualista tancdivatjainak az elmult
évszazadokban, sajatos koriilmények kozott igen magas tanctech-
nikai fokra fejl6dott valtozatai, s6t, a férfi-né tancbeli 6sszefogodza-
sa szintén reneszansz talalmany, azaz a férfinak nével val6 parban
tancolasa kizardlag az eurdpai tanckultiira elmult néhany évszaza-
dos vivmanya, mas (afrikai, dzsiai stb.) tradicionalis tanckultirak-
ban ismeretlen forma. fgy képletesen fogalmazva: ahogyan latinul
irunk, ugy ,latinul tdncolunk” is.

Es mégis: 1étezik-e még é16 néptanc? Példaul jelenleg egy falu-
si diszkdban néptancot tancolnak? Igen is, meg nem is. Igen, ha
ugy értelmezziik a néptancot, mint a jelenlegi ,mindenkori” nép
tanckultarajat. Nem, ha azt vessziik figyelembe, hogy az é16 nép-
tanc egyik alapvet6 sajatossaga a hagyomanyozodas, azaz, hogy
az ,igy kialakult évezredes és évszazados tradiciok tovabbélése, a
korabbi hagyomanybol sarjadé organikus és egyenetlen fejlédés,
a kolcsonhatdsok, valamint a differencidlodas és integralodas a
tancfolkldr alakulasat és strukttrajat meghatarozo alapveto ténye-
z0k. Ezek eredményeként rajzolodnak ki a regiondlis tanckulturak
korvonalai, az etnikus specifikumok és nemzeti jegyek.”® Az é16

néptanckultara tehat mindig a maga természetes kozegében vari-

¢ Palfy 2001: 111-112.
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Etnokoreoldgiai alapok

alodik, ismételten meg-megujul vagy atalakul, kapcsolddva a ha-
gyomanyhoz. Ha a , tradiciondlis” kolcsonhatasokat felvalto tjabb
és ujabb divathulldmok hatastalanitjdk egy tanckultara differenci-
alo és integrald képességét, azaz, ha az illetd tanckultura dnmagat
mar nem képes reprodukalni, akkor felbomlik, megsziinik. Es eb-
ben az esetben nemcsak maga a tanc, mint a mozgaskultura része,
hanem az adott tanckultardhoz tartozo tancélet (igy a hagyoma-
nyos tancalkalmak, a tancillem, vagy a tancos szokasvilag) is fel-

bomlik, megsziinik.
Van-e etnikus tanc?

A vegyeslakossagi mezdségi falvakban gyakori az olyan tanc-
alkalom, ahol egyszerre tancolnak magyarok és romanok, raadasul
ugyanazon muzsikdra ugyanazt a tdncot: a ritka szokds igy batuta,
a korcsos pedig tarndveana, egyszerre, egy térben, ugyanarra a dal-
lamra. S ha megkérdezziik Janos bacsit, hogy a ritka szokds milyen
tanc, akkor azt fogja valaszolni, hogy magyar, Ioan szomszédja pe-
dig, hogy természetesen roman tanc. Es mindkettének igaza van!
Mert annyiban lehet etnikus egy tanc, amennyiben azt a tancolo
kozosség annak tartja. A tanckultiraban nem léteznek , fajtiszta”,
,0s1”, csak egy bizonyos etnikumra vonatkozé tancok, ezek vagy
id6ben, vagy térben keverednek. Lajtha Laszlot és Gonyey Sandort
idézve: , Bizonyos tancmozdulatok eredetét és tulajdonat nem sza-
bad egy néphez sem kapcsolnunk. Nem lehet egy bizonyos népnél
keresniink az elsé fejbdlintassal valo valaszadast, sem az lelés kar-
mozdulatat, a jaras, szaladas, ugralas adta tanclépéseket, az 6rom,
banat és egyaltalan lelki allapot vagy érzelem tolmacsolasanak elsé

és kozos mozdulatait. Ezek adjak a népi tanc sokszor kozos alap-
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1. Bevezetd kérdések

rétegét és kétségkiviil régibbek, mint akarmelyik mai nép és kultu-
raja.”” Martin Gyorgy pedig tanctorténeti szempontok alapjan arra
kovetkeztet, hogy ,,az a megallapitds, mely szerint Eurdpa népei
nem tudjak, hogy mennyire rokonok egymassal, a kisebb 6vezete-
ken beliil még inkabb érvényes s altaldban a tancra is all. Kelet-Eu-
ropa népei még nem tudjak magukrdl, hogy sajatos nemzeti tanc-
kultardjuk mennyire kozds gyokerekbdl taplalkozik s mennyire
azonos modon zajlott le az egyedinek tartott és igen messzirdl, a
homalyos torténeti multbdl eredeztetett tanckultardjuk, sajatosan
egyedinek és egyszerinek vélt nemzeti tancuk kialakitasa. A tény-
legesen meglevd kiilonbozbéségeket az illetd népek paraszttanc-kul-
taraja kisebb-nagyobb teriileteinek eltérd fejlédése, faziseltolodasa
hozta létre. Lényegében tehat az elkésett fejlédésbdl adodo kiilon-
bozoségeket az ontudatosodd nemzeti elitréteg domboritotta ki,

ideologizalta és stilizalta politikai torekvéseinek megfelel6en.”®

7 Lajtha — Gonyey 1937: 85.

8 Martin 1984: 354. Es természetesen ugyanez a helyzet a népzenei kultarankkal is,
ahogyan azt Bartok Béla 1942-ben megallapitotta: , Az egyes nemzetek népzené-
inek 8sszehasonlitasa azutan tisztan megvilagositotta, hogy itt a dallamok allan-
do csereberéje van folyamatban; allandé keresztez6dés és visszakeresztezddés,
amely évszazadok ota tart mar.” Lasd Bartok Béla: A népzenérdl. Budapest, 1981:
86.
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2. A magyar néptanc torténeti rétegei
és mfaji csoportjai

A Martin Gyorgy® nevével fémjelzett 20. szazadi néptanckutatas
a magyar néprajztudomany egyik legeredményesebb és vilag-
szerte elismert tudomanyaga, amelyik a néptancok elemzésében
a magyar folklorisztikai és népzenekutaté iskola eredményeit
egylittesen érvényesiti, s alapjaban strukturalista és 6sszehasonli-
té6 modszereket alkalmazva a magyar (€s kelet-europai) tanckincs
torténeti stilusrétegeinek és fébb dialektusainak atfogd korvona-
lazasat eredményezte. Ahogyan azt maga Martin irta: , Tancfolklo-
risztikdnk a néptancot és a népi tanczenét, torténeti fejlédésiik,
rétegzédésiik kérdéseit egymassal szoros Osszefiiggésben tanul-
manyozta, s a néptancok életének, tarsadalmi szerepének kutata-
sara kiilonos gondot forditott. A néprajzi és tanctorténeti kutatas
eredményeinek egyeztetésével nagyjabol korvonalazta a magyar
tanckincs torténeti stilusrétegeit és fobb dialektusait. A szomszé-
dos kozép-kelet-eurdpai népek tancfolklorjaval vald 6sszehason-
lito vizsgalatok fobb tancfajtaink kialakuldsanak, fejlédésének
tisztazasat eldsegitve hozzajarultak tanckincsiink helyének, sze-
repének meghatarozasahoz az eurdpai tanckulturaban és mtvels-

déstorténetben.” ™

® Martin Gyorgy (1932-1983) a magyar és egyetemes folklorisztikai kutatasok ki-
emelkedd személyisége, akinek életmtive a mai napig meghatdrozza a magyar
néptanckutatast.

10 Martin 1982: 90.
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Rovid tanctorténeti attekintés

A tanc mar az Sskor Ota szerves, mindennapi része az embe-
ri kultiranak, a kiilonbozé kultikus és ritualis szertartdsokban
betoltott fontos szerepét a fennmaradt képi dbrazolasok bizonyit-
jak. Az Okortol a képi abrazolasok mellett megjelennek az irott
forrasok is, példaul Homérosz leirta a gorog harcosok fegyveres
tancait, s tudjuk azt is, hogy eredetileg a "'korus’ sz¢6 kortanchoz
kapcsolodo éneket jelentett. Az dkori gorogok kiillonben mar szo-
l6ban is tancoltak, s a kevésbé tanckedvel$ romaiak pedig a gorog
példabol meritették a pantomimot. Az dkori keleti birodalmakban
kezdddott el a hivatasos tancmiivészet torténete is, amikor az 3si
magikus szertartasokat felvaltottak a vallasi szertartasok, s ezek
mar hivatasos templomi tancosokat igényeltek. Az 6kori hivatasos
tancmivészet megjelenésével a kozosség és a tanc kozvetlen kap-
csolata részben megsziint, s mivel a magas tancmivészetet tanult
,specialistak” muvelték, szervezett format kezdett olteni a tanco-
sok képzése is.

Az eurdpai tanckultira torténetében gyokeres valtozast hozott
a kereszténység. A kozépkor kezdetén a tancnak és a hangszeres
zenének a pogany ritusokban betoltott szerepét az egyhdz hattér-
be szoritotta és tiltotta, a tancot, a tancmulatsagot az 6rdogtol ere-
deztette. A magyar tanctorténet legkorabbi forrasaiként ismert ko-
zépkori zsinati hatdrozatok is a templomban és temetSkertben valo
tancolas tiltdsara vonatkoznak. (Ugyanakkor ezek az egyhazi tilta-
sok arrdl is tantuskodnak, hogy a kereszténység felvétele ellenére
a magyarsag korében tovabb élt a szakralis helyeken val6 egykori
pogany tancolas gyakorlata.)
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Az ezredforduldn azonban enyhiilt az egyhazi tiltas — s6t, temp-
lomi kormeneteken tancolod klérusokrol is tuddsitanak a forrdsok —,
igy a késd kozépkorban a tanc ismét a mindennapok fontos részévé
valt. Az eurdpai kozépkor uralkodo tanctipusa a kortanc volt, is-
mét Martint idézve: ,A gyermekjatékokra is jellemz6 lanc formak-
nak az eurdpai tanckultiraban nagy multja s maig jelentds szerepe
van, mig masutt — Kisdzsia kivételével — szérvanyosabb. Az antik
tanckultura emlékei tantskodnak korai virdgzasukrol. Még a ko-
zépkori és reneszansz tancokban (carole, branle) is uralkodo lanc-
tanc format az tjkori parostanc divatok szoritottak hattérbe. Szivos,
elemi formaként azonban koronként tjjaéledt, s a paraszti tancélet
a 19. szazadig még sokhelyiitt megorizte (német Reigen, Langetanz;
francia rondes, farandole). Ma foként a Balkan s részint Kelet-Euro-
pa népi tanckultarajara jellemz6 (szerb kolo, roman hora és szirba,
bolgar horo, orosz horovod, szlovdk koleso). A Karpat-medencé-
ben a magyar, szlovadk, roman és délszlav énekes ndi kortancok
képviselik e régi tdncforma maradvanyait. A lednykortanc ma a
népteriilet északi felére, valamint a Dél-Dunanttlra jellemzd.”

A kozépkorban uralkodo lanctancok mellett a 11. szazadtdl tiin-
nek fel Nyugat- és Kézép-Europaban a paros tancra vonatkozd
els6 utalasok. Eleinte a lanctancok egyik mozzanata, alkalmi epi-
zodjaként fejlédnek, majd onalldsulva, zeneileg, formailag szét-
agazva valnak lassu, egyontet(i sétalo-vonulo (basse danse, pavane),
kozepes tempdju, szabadabb ugrds (gaillarde, saltarello) és gyors
forgd paros tancokka (tourdion, volta). A 13. szdzadtdl a hangsze-
res tdnczene mar irdsban is fennmaradt, s ez — a korabeli kdédexek

tancra, tancos alkalmakra vonatkozo utalasai mellett — az eurdpai

' Martin 1982: 93-94.
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tanckultara fontos forrasanak szamit, amely alapjan példaul meg-
allapithato, hogy ebben a korszakban altalanos elvvé valt, hogy a
csoportos tancot egy megel6z6, nyugodt paros tanccal kezdjék. Igy
a kés6 kozépkori tancmulatsagokban a fenti paros tancokat el6szor
tancparokka kapcsolva, majd tancciklusokba szervezédve hasznal-
tak. Divatjuk a reneszanszban fejlédott ki, rohamosan terjedt Ke-
let- és Eszak-Eurdpa felé, s a Magyar kiralysag teriiletére is kordn
eljutott. Kiralyi, fétri udvarok és a varosi polgarsag korében valo
megjelenésiik nyoma mar a 14-15. szdzadtodl jelentkezik, de széles-
kori népszertiségiikrdl csak a 16. szazadi dokumentumok - java-
részt protestans pradikatorok feddd intései, tilalmai — tantiskodnak.

Természetesen a kozépkorban nemcsak kor- és lanctancokat,
majd pdros tancokat tancoltak. A fegyvertancokkal, harci tancok-
kal a vilag minden részén taldlkozhatunk. Korai viragzasukrol az
antik tanckultara emlékei éppugy tantiskodnak, mint a german
tanctorténet elsé adatai. Tagabb értelemben fegyvertancnak szok-
tak nevezni mindazokat a tancokat, amelyeket valamely fegyver-
szerl eszkozzel (kard, fokos, balta, bot stb.) jarnak, illetve amelyek-
ben a ma hasznalatos eszkozt kordbban fegyver helyettesithette.'
Példaul a 15. szazadban nagyon kedvelt volt, csoportos vagy egyé-
ni tdncként egyarant a latvanyos moreszka, amelynek nyomai Dél-
Eurdpaban a poganyok és keresztények harcat jeleniti meg (egyik
20. szazadig fennmaradt valtozata a Korcula-szigeti kumpanija).
A legéltalanosabbak az tiin. mutatvanyos fegyvertancok, amelyek

egy-egy nagy ligyességet igényl6 virtuéz mozzanatbdl allnak: a

12 Eurdpdban tobbféle fegyvertancforma maradvanya eléfordul. A nyugat- és ko-
zép-europai szabalyozott szerkezet(i, csoportos un. lanckardtancokban a kard
vagy mas eszkoz (fakard, bot, palca, abroncs) els6sorban a tancosok lancszert
6sszekapcsolodasat szolgélja. A magyar tanchagyomanyban ezt a format csupan
az erddbényei bodndrtinc képviseli.
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foldre tett eszk6zok koriili tancolasbol vagy az eszkoz 1ab alatti
atkapkodasabol. Ezért ezekbdl az eszkozos, mutatvanyos fegyver-
tancokbol alakultak ki kés6bb a kiilonb6z6 tn. ligyességi tancok is.

A 17. szazadig a tanc- és zenekulttra, eleve a kulttra sokkal egy-
ségesebb volt: nagyjabol ugyanarra a muzsikara ugyanugy tancol-
tak a féurak, a varosi polgarok és a falusi parasztok. A kiilonb6z6
tarsadalmi osztalyok kulturaja az tjkorban kezdett szétvalni, akkor
jelent meg a ,magas” és a népi kultdra: a vezetd arisztokracia megte-
remtette a latvanyos udvari tanckultarat — ebben élen jart XIV. Lajos
udvari balettje —,'* amelyik forrasa lett a klasszikus balettnek,"* azaz a
szinpadi mttancnak, a néptanc pedig a 17. szazadtdl tulajdonkép-
pen megkésve kovette és folklorizalt formakban éltette tovabb a
féuri udvarok tanckultarajat, ugyanakkor hagyomanyaiban 6rizte
a régebbi korok tanckultarajat.

A barokk korszak legfontosabb tarsastdnca a harmas titembe-
osztasu meniiett, de kozkedvelt volt a branle, a courante és a gigue,
majd az 4j udvari tdncokként divatba jov6 bourrée, gavott, rigaudon,
passepied és folia is. Azonban ezek az udvari tancok a 18. szazad
kozepén megszilarduld polgarsag zene- és tanckulturajaban veszi-
tettek jelentdségiikbol. A nemzeti kultirak kialakuldsainak idésza-
kaban a népi eredet(i tancok stilizalt valtozatai valtak divatossa: igy

alakult ki az angol country dance-bdl a francia contredanse, azaz

13 Erdekes tanctorténeti adalék, hogy XIV. Lajos maga is tancolt ezekben az udvari
balettekben, s6t, a ,Napkiraly” elnevezést egy Ejszaka cim{i balettb6l kapta, ahol
a napot alakitotta.

4 Az olasz tarsastancot jelentd "ballo” szobodl eredd balett tancmiivészeti miifajként
dramai cselekmény bemutatasara torekszik.

151982 ota Jean-Georges Noverre (1727-1810), a klasszikus balett alapitdjanak te-
kintett neves francia tancmester, koreografus és tancelméleti ir6 aprilis 29-i szii-
letésnapjan tinnepli a vilag tancos kozossége, tanckedveld kozonsége a Tanc Vi-
lagnapijat.
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kontratanc tipusa (példaul az écossaise, a cotillon és a quadrille),'
amelynek népszertisége a 19. szazadig tartott,"” s igy jelent meg a
18. szazad végén a német landlerbdl a haromnegyedes kering6.

A francia forradalom utan a tarsastanc fokozatosan elvesztette
zartkort jellegét, kotott formait, a polgari tarsastanc-kultira mar
szabadabb, kotetlenebb formakat kovetett. A 19. szazadi Eurdpa
,magas” tanckultardjat is a tdncbdl sarjado és széles korben elterjedd
tarsastancok és nemzeti tancok jellemezték: a német kering6 (vagy
valcer), a lengyel mazurka és polka, a gyors tempoju francia galopp
stb. (Es ebben a korszakban virdgoztak a magyar népies miitancok is,
a palotds, a kormagyar, a magyar kettds stb.) Ennek a ,magas” tanc-
kultaranak természetszerti velejardja volt a nyilvanos tancorakat,
tanctanfolyamokat tarto polgari tdncmesterek megjelenése, hiszen a
kiilonbozé tancestélyek, tancrendezvények, azaz balok tancold ko-
zOnségét el6szor meg kellett tanitani ezekre a divattancokra.

A 20. szazadban felgyorsultak a tancdivatok, a jellemzden pa-
ros iitem, egyparos kotetlen tdrsastancok helyett egyre inkabb
az egyéni mozgaselemek keriiltek el6térbe. A szazad elsé felében
meghatdrozo volt az észak- és dél-amerikai tarsastancok hatésa
(charleston, onestep, foxtrot, tango, rumba, szamba stb. hogy csak
néhany fontosabbat emlitsiink), a masodik felében azonban mar a
boogie-woogie-bol és a swing-bdl eredd rock and roll lett a meg-
hatarozd. A 20. szazad legujabb tancdivatjai pedig mar semmilyen

szinten nem befolyasoltak a hagyomanyos magyar néptanckulttrat.

16" A kontratanc olyan csoporttanc, amelyben két egymassal szemben allé vagy két-
két (négyszogben) szemben all6 sor tancol. Sok benne a jatékos elem, parcsere,
sorvaltas, lancf(izés a jellemzd figurai.

7 Példaul a magyar reformkor egyik kdzkedvelt kontratancanak szamité francia
négyes mintajara allitottak ssze tarsastancaikat a 19. szazadi magyar tancmeste-
rek, amelyek koziil a legsikeresebb Sz6ll6sy-Szabo Lajos kirmagyarja volt.
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A magyar tanckincs torténeti rétegei

A honfoglalas el6tti és kori magyar tanckultirarol nem rendel-
keziink torténeti forrasokkal, ezért csak sejtéseink lehetnek, hogy
mit és hogyan tancoltak a keletrdl jov6 dseink. Példaul valdszintileg
elterjedt hasznalata volt a fegyvertancoknak: erre utalé tény, hogy
a tanckultarankban — Eurdpa mas tanckultaraihoz képest — szokat-
lan béségben maradtak fenn a rogtonzott botos és mas férfitancok,
amelyek szerepe a Karpat-medencétdl nyugatra, északra és délre
csekély, gyakorisaguk kelet felé viszont megno.

A magyar tanckultirdra vonatkozé elsé irdsos feljegyzések a
kés6 kozépkorbol szarmaznak, viszont csak a 16. szazadtol szapo-
rodod tanctorténeti forrasok tették lehetévé — a késdbb felgytijtott
néprajzi anyag segitségével — a magyar tanckulttra torténeti fej-
16désének és rétegzédésének korvonalazasat. Ennek eredménye-
képpen a magyar néptancokat két nagyobb torténeti rétegbe, a régi
és az 1j stilusu tancok csoportjaba soroljuk. Tanckulturank mar
forrasokkal is kovethetd Otszaz éves tjkori torténetében a 18. sza-
zad masodik fele latszik a legfontosabb valtozasokat eredményezd
metszetnek. Az tn. ,régi tancrétegbe” soroljuk azokat a tancokat,
amelyek a 18. szdzad masodik felénél korabbi eredet és kialakulas
nyomait vilagosan viselik. Az tGjabb stilusrétegbe viszont azok a
tancok tartoznak, amelyek kialakulasa és elterjedése a 18. szazadtdl
egyre béviild torténeti forrasanyaggal mar biztosan nyomon kovet-
hetd, vagyis amelyeknek a 18. szdzad utolso évtizedeitdl a 19. sza-

zad folyaman érlel6dott ki a 20. szazadig vezetd formajuk.’®

18 Martin 1990: 279-280.
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A régi tancréteg

Ahogyan mar emlitettiik, a kulttrat, s ezen beliil a tanckulturat
mindig is a kiilonb6z6, esetiinkben Nyugat-Eurdépabdl jové divat-
hulldmok folyamatosan jité hatdsai befolyasoltak, hatarozzak/ha-
tarozték meg. gy magyar vonatkozasban a legrégebbrsl adatolha-
to tanctipus a kozépkori Eurdpdaban altalanos kor- és flizértancok
tipusa. Ennek nyomait 6rzik a leanykortancaink, a karikazok, s ez
a tanctipus maradt a mai napig dominans a Kéarpatokon tuli bal-
kani tanckultarakban,” mivel a torok hodoltsag elzarta az tjabb
(példaul a reneszansz paros tanc) divathullamokat, igy tulajdon-
képpen megdrzott egy kdzépkori tancfajtat.

A kozépkor régi fegyvertanctipusai az eszkdzds pasztortan-
cainkban és az iigyességi tancainkban élnek tovabb. Martin
irja, hogy ,e mutatvanyos és kiizdd karakter(i tdncok soraban
kiemelkedd jelent6ségti a tanctorténeti forrdsainkban megoroki-
tett hajdutanc, amelynek névadoéi a 16-17. szazadi Magyarorszag
gazdasagi és katonai életében fontos szerept jatszo hajduk. En-
nek megfeleléen elsésorban a hajduk fegyveres pasztori-katonai
tancat jelentette, de tagabb értelemben a korszak altalanos népies
tancstilusat is jelolte, ugyanis eszkoz nélkiili férfi-, valamint pa-
ros tancként is emlitik a leirdsok, s6t hajdatancos asszonyokrol
is megemlékeznek. A néhany tucat emlités, leiras, abrdzolas és
dallamfeljegyzés csaknem két és fél évszazadot fog at Matyas
koratol a Rdkoczi-szabadsagharcig. E korszak nevezetes torténel-
mi személyiségeihez (Kinizsi, Dézsa, Balassi, Thurzo6 Imre, Zri-

nyi, Esterhdzy Pal, Kemény Janos) is kapcsolodd adatok a tanc-

¥ Lasd példaul a moldvai csangok kortancait.
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stilusnak az egész tarsadalmat atszovd divatjardl tantskodik.”?
A hajdatanc tehat az eszkozos pasztortancaink egyik kozvetlen
torténeti el6zménye, kiizd6 jellegét leginkabb a botolé tanctipu-
sa Orzi.

Szintén a régi tancréteghez és a pasztortancaink eszkoz nél-
kiili rokonsagi korébe tartoznak az ugros és legényes tancok,
amelyek — a torténeti hajdutanccal és pasztortancokkal megegye-
z0en — sz0l0, csoportos €s paros formaban is élnek. Az ugrosok a
magyar tanckincs régi rétegének legfontosabb csaladjat jelentik,
amelyeknek kiilonb6z6 nevii tagjai foként a nyelvteriilet nyuga-
ti és déli részén élnek, a régi tancstilus legfejlettebb agat pedig
az erdélyi legényes tancok alkotjak. A gyors tempdji, nyolcados
metrumu és dvd kiséretli erdélyi stirti legényesekben (cstirdon-
golo, stirti tempd, pontozd, magyar legényes stb.) érvényesiil a
tanc és zene illeszkedésének legtokéletesebb fokozata, improvi-
zativ jellege ellenére is szigortian alkalmazkodik a kiséré dallam
tagolodasahoz. Az erdélyi legényes tancok tovabbfejlédott agat az
un. ,lassu legényesek” jelentik (ritka tempd, lasst pontozo, lassu

magyar stb.), amelyek mar az 4j tancstilus zenei, formai, ritmikai

2 Martin 1990: 295. Példaul 1572-ben, Pozsonyban, Rudolf csdszar koronazasan Ba-
lassi Balint (1554-1594) nagy sikert aratott juhasztancaval, errdl Istvanffy Miklos
(1538-1616) torténetiro emlékezik meg a Historia de rebus Ungaricis 25. fejezetének
elején (az eredetiben latinul): ,Eltavolitva az asztalokat, a fiatal bajnokok, a jeles
férfiuk serdiilé ifjisaga tancba kezdett a palota nagytermében. Kozottiik volt Ba-
lassi Balint, az imént kegyelmet nyert Janos fia, aki 22 éves volt ekkor, s aki oly
tanccal nyerte el a palmat, melyet a kiilféldiek kdzdnségesen magyar tancnak
mondanak, mi pedig a juhaszok sajatos és kiilon tancanak. A csaszar és kiraly
és a tobbi fejedelmek nem kis gyonyoriiséggel szemlélték, amint Pant és a szati-
rokat utdnozta, leguggolva majd magasba szokve, majd szétterpesztett 1abbal a
foldre dobbanva.”
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jegyeit el6legezve a verbunk tdncokhoz val6 atmeneti lancszemet
jelentik.”!

Ugyancsak a kés6 kozépkorig vezethetdk vissza a régi paros tan-
caink. Ezek kozott megkiilonboztetjiik a kiralyi, féturi udvarokbol
ismert lassu, egyontet(i, oszlopban vonuld tancokat (gondoljunk
példaul a gyimesi kettds jartatdjara), a fegyvertanc-hagyomanyok-
ba gyokerezd kiizd6 karakter(i, de mar az agressziv csalogatdsra
épiilé paros tancokat (mint példaul a felsé-Tisza-vidéki ciganyok
paros botoldja), a reneszanszra oly jellemzd galans udvarlo-szerel-
mi ugrds paros tancokat (példaul a kanasztancok paros valtozatai),
valamint az europai reneszansz tanckultara talalmanyaként tar-
gyalt zart 6sszefogddzasu és immar paros forgasu tancokat (erre jo
példa a marosszéki forgatos).

A késé kozépkorig visszavezethetd régi tancfajtak tipusai egy-
massal Osszefiiggd lancolatot alkotnak annak ellenére, hogy tertile-
tileg sokfélék, s tipusaik, altipusaik a zenei és szerkezeti fejlettség,
formagazdagsag kiilonb6z6 fokozatait Orzik. Régiesebb tipuscsa-
ladjait (pasztortancok, ugrds tancok) még a miifaji-formai kialaku-
latlansag, a tobbalaktsag jellemzi, a fejlettebbek viszont mar homo-
gén, tiszta mufaji kategoriak (legényes tancok, régi paros tancok). A
régi rétegbe tartozo tancainknak ezt a sokréttiségét tiikrozi e tanco-

kat kiséré dallamok Osszetétele is, amelyek a magyar népzene régi,

2 A két tanccsalad (legényes és lassu legényes) egyes tipusai a Mezdségen oly-
kor tancparként osszekapcsolddva (példaul stirt és ritka tempo, stirti és ritka
fogasolas stb.), mashol — példaul Kalotaszegen vagy a Maros-Kiikiill6 mentén —
pedig etnikus-regionalis megoszlasban élnek (példaul a kalotaszegi legényesnek
nincs lasst valtozata, de a helyi romdnsag tancolja a ‘de ponturi’ nevi ritka le-
gényest, a Kis-Kiikiill6 menti pontozd, azaz ,magyaros” lasst parja, a szegényes
Vizmelléken nem, csak a Kutasfold falvaiban ismert).
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keleti eredet(i stilusrétege mellett az europai kozépkor, reneszansz
és barokk tanczenéjének a nyomait is 6rzi.

A magyar népcsoportok eltérd torténeti-tarsadalmi-kulturalis
fejlédésébdl adodo kiilonbségek kiegyenlitoédése a 19. szazad fo-
lyaman ezeket a tdncokat mar alig érintette, mert az egységesebb 1j
stilus hattérbe szoritotta a régit. A régi tancok fejlodése megrekedt,
egyre inkdbb a peremvidékekre szorulva, szigetszertien vagy csak
a parasztsag hagyomanyo6rzobb rétegei korében éltek tovabb spe-
cidlis alkalmazasban, s olykor a Karpat-medence mas nemzetisé-
geinek vagy szomszédnépeink tanckincsébe atsztirédve maradtak
fenn. Régi tancfajtdinkhoz szorosan kapcsolédnak a szomszédos
kelet-europai népek tanckincsének bizonyos tipusai. A kortancok
és fegyvertancok, ugros tancok esetében még tavolabbi, keleti és
balkani kapcsolatok is mutatkoznak, a nyugati tancdivatok hulla-
mai elsésorban a régi paros tancokban éreztetik hatasukat, amely
hatasok egyszersmind el6készitették j stilust nemzeti tanckultu-
rank kialakulasat is.

A régi tancok regiondlis elterjedése, megoszlasa sajatos képet
mutat. Az archaikusabb tipuscsaladok (leanykortanc, pasztortanc,
ugrds tancok) a Dél-Dundnttlon, az Alf6ldon és a Felfoldon élnek.
A régi nyugati hatdsokkal atszinez6dott gazdagabb, fejlettebb, s
mar az Uj tancstilus felé vezetd tipusok viszont (legényes tancok,
régi paros tancok) javarészt Erdélyben maradtak fenn, amelynek
egyik torténeti okozata az 6nallo erdélyi fejedelemség, s a fejedelmi
reneszansz udvar létével is magyarazhatd.”

Mindezt igy foglalja 6ssze Martin: , A kettds — torténeti és fold-

rajzi — értelemben vett dtmenetiség jelenti e tancdialektus legf6bb

2 Martin 1990: 280.
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sajatossagat, s ez legjobban az egyes torténeti korszakok és tertile-
tek jellemz6 mifajainak, tancformainak jelenléti aranyaban és sze-
repében tiikrozédik. A balkani népeknél maig uralkodo, legfébb
kozépkori tancforma — a kollektiv lanc-kortanc — nalunk mar régota
csak mellékes, kiegészitd szerepet kapott a tancéletben, de mégsem
veszett ki teljesen, mint K6zép- és Nyugat-Eurdpaban. A régi fegy-
vertancok és férfitancok individualis mtifaja minden eurdpai tajnal
nagyobb bdségben fordul eld. Szerepiik a Karpat-medencétdl nyu-
gatra, északra és délre csekély, s gyakorisaguk kelet felé novekszik.
A Kkelet-eurdpai kapcsolatokrdl tantskodo régi férfitancok fenn-
maraddsa a torok hdboruk tovabbéltetd hatasanak tulajdonithato.
A legfontosabb tjkori mitifaj, a parostanc helyi formai domborit-
jak ki legjobban az atmenetiséget. A reneszansz idején kivirdgzo
udvarld- szerelmi jellegti, individualis, kotetlen szerkezet(i forgos
parostancok Nyugat- és Kozép-Eurdpaban mar régota ajraszaba-
lyozott, merev strukturaju, kollektiv formakat 6ltottek, a Balkanon
pedig el sem terjedtek. A Karpat-medencében viszont még a leg-
Ujabb kori, nemzeti szinezet(i formaik is megdrizték a reneszansz
parostancok felszabadult, individualis érzésvilagat, improvizativ
karakterét. A tancok kollektiv kotottségét hiven megdrzé balka-
ni tancvilagtdl éppugy eliit tancaink improvizativ, individualis
természete, mint a Nyugat- és Kozép-Eurdpaban masodlagosan
megmerevedd, szabalyozott struktiraju, ismét kollektivizalodo

parostancoktol.”?

2 Martin 1982: 91.
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1. tablazat
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2. A magyar néptanc torténeti rétegei és miifaji csoportjai

Uj magyar tancstilus

A tanckultarank torténetében lezajlott atalakulasrol tantiskod-
nak Uj tancstilusunk reprezentativ tipusai, a 18. szazad masodik fe-
1ét6l nyomon kovethetd verbunk, a 19. szazadban kiteljesed6 csar-
das, valamint a magyar romantika nemzeti tanca, a népies mttanc.

A tancos izlés valtozasat tiikrozd 4j néptancstilus kialakuldsa
nem elszigetelt jelenség, hanem szerves része annak az altalano-
sabb érvény tanctorténeti folyamatnak, mely Eurdpa-szerte kimu-
tathatd. Ennek az 4j tanchulldmnak kozos vonasa, hogy a korabbi
hagyomanybol szervesen bontakoztak ki a kor igényeinek megfe-
lel6, korszerti formdak, meghatarozva a néptanc tovabbi alakulasat,
anéptancbol sarjadd tarsastancok és nemzeti tancok jellemzd vona-
sait. E sokrét(i, gyokereikben szertedgazo népi-nemzeti tancstilu-
sok eurdpai példaiként a kering6t, mazurkat és polkat idézhetjiik.
Mindegyiknek megragadhatdk ugyanis az elézményei a korabbi
hagyomanyban, s jol szemléltetik a népi-nemzeti karakter(i tancok
kialakulasat, valamint azt, hogy mint divatos tarsastancok széle-
sebb korben is elterjedtek. A verbunk és csardas el6zményei ugyan-
csak kimutathatdok a korabbi hagyomanyban, a Karpat-medence
régi stilusrétegébe tartozo férfitancokban (a verbunk esetében el-
sOsorban a lassu legényes tancokban), illetve a paros tancokban.*

Martin igy jellemzi az (1j magyar tancstilust: , Az 4j tancstilus ki-
alakuldsa annak a 18. szdzadban megindul6 gazdasagi-tarsadalmi
valtozasnak a kovetkezménye, amely parasztsagunk életmodjat,
kultarajat, életszemléletét, izlését a 19. szdzad folyaman fokoza-

tosan atalakitotta. Ez a tancstilus a falusi életforma zart, onellato,

2 Pesovar Ernd 1990: 363.
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kotott jobbagyparaszti kereteibdl fokozatosan kiszabadulo, ontu-
datosodo, individualizal6dd, s az egységes nemzeti kulttira arama-
ba bekapcsolodd tj paraszti magatartas tancbéli kifejez6dése. Az
Uj tancokhoz az érett verbunkos zene,” a népies miidaltermés, a
hangszeres miicsardas zene, valamint a parasztdal 4j stilusa kap-
csolédik kizardlagos, egymassal dsszefonddo kiséretként. E négy
egymast kovetd — s arnyalatnyi fokozatokban eltérd — zenei kate-
goria a 20. szazadi paraszti tanckultirdban mar teljesen differen-
cidlatlanul él egymas mellett, s szabadon kapcsolddik az 1j tancok
barmelyik, egyszerre tobb tipusahoz is. Az 4j tanczene atfogo rit-
mikai vondsa a 4/4-es iitem(i, augmentalt (ritmikailag kiszélese-
dett), negyedes metrikajii, in. pontozott ritmus, mely az énekelt
dalok szovegi szotaghosszusagahoz valo alternativ illeszkedése
miatt kapta az ,alkalmazkadd” jelzét. A torvényszerd ritmikai in-
gadozas azonban nemcsak a vokalis dalokban érvényesiil, hanem
a hangszeres el6adasu tanczenén is atiit, s a pontozas kiilondsen a
sorvégzd kadencidknal domborodik ki. A friss csardds 2/4-es zené-
jében a pontozas a sor- és {itemkezdeteknél mintegy megmere-
vedve fokozza a zene liiktetését. Az Gij tdncok zenéje formailag is
modosult a régiekéhez képest. A régi tanczene zomében 2/4-es, 8
titemes, 2 soros, izopodikus® periddusok egyhangu flizérébdl épiil
fel, mig az 4j tancok zenei alapegységei a 4/4-es {itemd, 4 soros (is-
métléssel 6 soros), 12-18 iitemes, gyakran heteropodikus strofak. A
ritmikai alapértékek kitdgulasaval a tanczenei egységek terjedelme
is megnovekedett: a rovid, 8-10 masodperces periodusokkal szem-

ben mar a hosszabb, 22-32 masodperces strofak az tj tanczenei fo-

» A ,verbunkos zene” a 18. szazadban kibontakozd tanczenei forma, amelyrdl a
korszak hangszeres stilusat verbunkos stilusnak mondhatjuk.
% Jzopodikus = azonos iitemd.
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lyamat alapegységei. A régi tancdallamok javarészt két- és négy-
iitemes felépitésével szemben az tGjban a soronkénti haromiitemes-
ség (tripodia) valik jellemzdvé. A vonods ciganyzenekari kiséretben
egységesedd kétféle jellegzetes tempo a méltosagteljes, patetikus
lassu (verbunk és lasst csardas) és az azt kovet6 felszabadult, liik-
tet6 gyors temp¢ (friss csardas).”

A paros tancaink legujabb tipusat képvisel6 csardas tehat a
korabbi hagyomanyt atértékeld stilusvaltds eredményeként jelent
meg paraszti tanckulturadnkban, s valt egytuttal a magyar romantika
nemzeti tancava.A régi stilusu paros tancok és a csardas szerves
kapcsolatat, valamint az atalakulas egyes fazisait a legszembeti-
nébben az erdélyi tinchagyomany 6rzi. Itt ugyanis a 20. szazadban
még egymas mellett élnek a korabbi torténeti periddust képviseld
forgos-forgatds tancok, valamint a csardas jegyeit mar magukon vi-
sel6 vagy egyértelmiien csardasnak nevezhetd valtozatok. Erdély
tanchagyomanyaval ellentétben a magyar nyelvteriilet mas tertile-
tein az uralkodd szerepet jatszo csardas mar magaba olvasztotta,
illetve teljes egészében kiszoritotta a forgds karakter(i paros tancok
korabbi rétegét.

A 18. szazadi verbuvalasok soran a parasztsag korében €16 fér-
fitincok a kozfigyelem el6terébe keriilnek. A 18-19. szazad fordu-
l6jan fellangolo rendi nemzeti tudat a verbuvalasoknal alkalmazott
paraszttancot azonositja a magyar katonatanc fogalmaval s mint
ilyet a nemzeti tanc és zenei karakter egyik jelképévé avatja. Az in-
dividualis, kotetlen szerkezet(i sz016 verbunk mellett a verbuvala-
sok latvanyossaganak és hatasossaganak fokozasara megjelennek a

csoportos, szabalyozott kérverbunk formak is. A népi- és nemzeti

¥ Martin 1982: 105-106.
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tanc- és zenekultira megteremtésének reformkori torekvései elsd-
sorban erre a hagyomanyra tdmaszkodnak egyik forrasként.”*
Ahogyan mar emlitettiik, a népies miitanc a 19. szazad els¢ felé-
nek nemzeti torekvései hatdsara indulo folyamat eredménye, ami-
kor a tdncot hivatdsszer(ien (iz6 tdncmesterek a néptanc motivuma-
ibol, azok modositott valtozataibdl, kiilfoldi mintak (olasz, német,
francia koreografidk) hatasara, sokszor idegen lépések magyarosi-
tasaval, szinpadi vagy szalontancokat szerkesztettek. Ilyen népies

mitanc példaul a kormagyar, a palotds vagy a magyar kettds.

2. tablazat

o Uj magyar tancstilus

e verbunk: — kotetlen szol6 verbunk
— szabalyozott kdrverbunk
e csardas

e népies miitanc

% Martin 1982: 109.
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A tradicionalis tanckultaraba keriilt polgari tarsastancok

A régi és 1j tancrétegen kiviil 1étezik a magyar tanchagyo-
manyban egy heterogén, kiilonb6z6 eredeti tAncanyag, amelynek
képvisel6i a magyar tanctorténeti fejlédés fédraman kiviil marad-
va nem épiiltek be szervesen tanckincsiink altalanos torzsanya-
gaba. Olyan jovevény tancokrol van szo, amelyek az asszimilacio
és folklorizacio szlir6jén nem vagy alig estek at, illetve csak rovi-
debb ideig jatszottak alkalmi szerepet a tancéletben, vagy csupan
egy-egy népcsoportra korlatozédik haszndlatuk. Ilyenek példa-
ul a nyugati eredet(i tancas tarsasjatékok, a céhes eredet(i és mar
emlitett erd6bényei bodnartanc (valdszintileg egy ilyen céhes tanc
maradvanya a gyergyodcsomafalvi Koll6k-tanca is), a kozép-euro-
pai jellegli (németes-polgarias) szabalyozott szerkezetti, egyontetd
parostancok (példaul a golya vagy a hétlépés), a népies miitdncok
(példaul a kdrmagyar), valamint némely keleti és déli magyar nép-
csoport (bukovinai székelyek, gyimesi csangdk, szlavoniai magya-
rok) tanckincsébe besztir6d6 tjabb balkani lanctancok.?

Tanckultarank torténetében és a tdnchagyomanyban egyarant
kimutathatdk az eurdpai tancaramlatok hatdsaként a torténelmi
tarsastancok nyomai, mint a tradicionalis tanckultiraba bekeriilt
polgari tarsastancok elézményei. Példaul a 17. szdzadban a len-
gyel tancok és kontratancok megjelenése jelzi az eurdpai tancdivat
Gjabb hullamat. A 17. szazadi tanczene polonicai, és a féuri korok-
ben népszert lengyel tancokrol szolo feljegyzések ennek elsd jelei;
Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae miivében az egeres, siive-

ges és lapockds tancokrol irva a korabeli divattos kontra tancok val-

% Martin 1990: 279-280.
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tozatait orokitette meg. E kontratdncok emléke él a tancfolklorban
is, elsésorban néhany szokasalkalomhoz kot6do szertartdsos vagy
jatékos tancban, ilyenek a menyasszonyfektetd gyertyis tinc vagy
a parvalaszto pdrnds tinc. S amig a torténelmi tarsastancok e ko-
rabbi formai teljes egészében felszivodtak tdnckultirankban, vagy
jelentés mértékben asszimiladlodtak, addig a 18-19. szazadi polgiri
tarsastancok zomét (keringd, mazurka, sottis, polka stb. kiilonb6z6
valtozatai) a folklorizalédas kezdeti stadiumaban orokitették meg

az elmult évtizedek gytijtései.
Osszegezés

A magyar tanckincs régi rétege egy olyan kés6 kozépkori és rene-
szansz tanckulturat 6riz, amelynek nyomai Nyugat-Eurépaban mar
rég eltintek, viszont térségiinkben — a sajatsagos torténeti és tarsa-
dalmi folyamatok miatt — kiilonb6z6 formakban és valtozatokban
fennmaradtak, sét, a régi tancrétegre szervesen raépiild 4j tancstilus
is magaban hordozza ennek a jegyeit. Ezért a jelenbdl visszatekint-
ve ugy tlinik, hogy a Karpat-medence, s ezen beliil Erdély elmult
néhany évszazadanak viharos torténelme a néptanckultirankra ki-
mondottan termékeny hatéssal volt: a magyar tanckultara féldrajzi-
lag két nagy eurdpai tanctartomany kozott, azok érintkezési tertiltén
helyezkedik el, igy a kiilonb6z6 korokban a kiilénb6zé divathulla-
mok és tancstilusok atvétele és keveredése, ugyanakkor integralasa
a régi tanckincsbe egy Eurdpaban talan paratlanul fejlett, gazdag és
valtozatos tanckultirat eredményezett.

Avagy Martin Gy0rgy szavait idézve: , A kozép-eurdpai és dél-
kelet-europai tancdialektus egymastdl a torténeti fejlédés eltérd

titeme miatt alapveté vonasokban kiilonbozik. A kozép-eurdpai
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tanckulturakban kissé lassabban, de szinte maradéktalanul végbe-
mentek a meggyorsult tjkori nyugati, polgari jellegti fejlédés folya-
matai. A délkelet-eurdpai tancdialektus viszont a torok hodoltsag
miatti hosszt, kényszerti stagnalas kovetkeztében a régi kozépkori
tancformakat napjainkig fenntartotta. A magyarsag s vele egyiitt a
tobbi Karpat-medencében €16 nép tanckulttraja viszont az emlitett
két nagy teriilet mezsgyéjén a kozép- és ujkori atmeneti allapotat

sokaig megtartva alakult sajatos tancdialektussa.”*

30 Martin 1982: 90.
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A magyar tanckincs torténeti rétegei és miifaji csoportjainak at-
tekintése utan roviden felvdzoljuk tanckultarank taji tagoltsagat
is. A tanckulttra taji tagoltsaga szorosan Osszefiigg egy-egy vidék
népének torténeti-tarsadalmi fejlodésével. Az egyenlétlen fejlédés
okozta vidékenkénti faziseltolodasok néptancaink torténeti alaku-
lasdnak olyan mozzanatait vilagitjdk meg, amelynek megkozelité-
sét a gyér tanctorténeti emlékanyag alig teszi lehet6vé.

A magyar tancdialektusok sajatos arculatanak kialakulasa a tor-
téneti fejlédés soran miikodo elkiilonitd és egységesitd tényezdk
egyiittes, gyakran egyidejii hatdsanak koszonhetd. E tényezdk ko-
ziil elsésorban az egyenlétlen fejlédést, a tancdivathullamok terje-
dését és mas népekkel vald kolesonhatast emeljiik ki:

a) A magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részei mas-mas mérték-
ben, egymashoz képest faziseltolodasban fejlédtek. Ami az egyik
vidék tanckultirdjaban gyorsan ment végbe, az a masikban lassan
vagy egyaltalan nem érvényesiilt. Az tun. ,peremvidékek” (példa-
ul a Székelyfold, Palocfold, Orség, a szlavoniai magyarsag vidéke)
a magyar nyelvteriilet kozponti részétdl tavol, az orszagos vérke-
ringésbe kevésbé bekapcsolddva, lassabban fejlédve olyan régies
vonasokat driztek meg, amelyek a kozponti teriiletr6l mar régen
elttintek. Ebbdl adddik példaul az a tény, hogy a torténeti forra-
sokban gyakran emlitett korverbunk ma csak a Karpat-medence
két egymastol tavol esé pontjan talalhatéo meg hagyomanyos for-

méban: az Eszak-Dundnttlon és az északkeleti Felvidéken. Mas

3 Martin 1990: 390-393.

38



3. A magyar tancdialektusok

tertileteken csupdan szorvanyos emlékeivel vagy mesterségesen fel-
djitott valtozataival talalkozhatunk.

b) A torténeti korszakonként jelentkezé tancdivathullamok
is hozzajarultak a magyar tanckultura széttagolodasahoz, illetve
egységesiiléséhez. Hatdsukra egy-egy teriilet régi tanchagyoma-
nya teljesen felmorzsolddott, mig mas vidékekre e divatok teljesen
hatastalanok maradtak. A kiilonféle divatszer(i jelenségek egymas-
ra rétegzddve, sajatos felépitést alkotva hataroztak meg egy-egy t4j
tanckultarajat. A Dél-Dunantuilon példaul a mult szazad masodik
felében felbomlo régies pasztorkultira a falusi parasztsag tanckin-
csébe behatolva olyan divatjat, reneszanszat eredményezi a régi sti-
lusu tanckincsnek, hogy ez csaknem egyenranguva lett a 19. szazad
folyaman egyeduralomra juto 4j stilusu csardas- és verbunkanyag-
gal. Ez a régies kanasztanc-, ugros-divat a szazad végén talalkozik
az itt is terjedd, a tanciskoldk kozvetitette polgari divattancokkal
(kiilonosképpen a polka kiilonb6z6 fajtainak hatasaval).

c) A mas népekkel valo érintkezés, kolcsonhatas, keveredés
szintén hatott tanckultarank taji valtozatainak kialakuldsara. A
bukovinai székelység arculatat példaul elsésorban az hatdrozza meg,
hogy a soknemzetiségli Bukovindban kiilonb6z6 népek hatasanak
volt kitéve. A régies székely anyagot e hatdsok mintegy kétszaz év
alatt csaknem teljesen elboritottdk. A néhany székely eredetti régies
tanctipus, a silladri elszigetel6dott az erdélyi székely anyagtdl, s 1é-
nyegében egy korabbi, 18. szazadi allapotban rekedt meg. Ugyanak-
kor tanckulttrajat atszinezték a roman (féleg a balkani jellegti lanc-
tancok) és rutén hatasok és emellett a lengyel és német kozvetitési
nyugat- és kozép-europai jellegli polgari tarsastancok is.

Az egyenlétlen torténeti fejlédésbdl fakado faziseltolodasok, a kii-

16nb6z6 mértékben hato tancdivatok s a kornyezd népekkel kialakult
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kolesonhatasok tehat kisebb-nagyobb taji kiilonbségeket eredmé-
nyeztek tanckultrankban. E téji kiilonbségek s az altaluk kialakult
tancdialektusok hatdrai nem egyforman élesek, s gyakran inkabb
egymasba val6 fokozatos atmenetet mutatnak. Az Alfold tanckul-
tardjanak taji tagoltsaga példaul kevéssé érezhetd. E teriileten beliil
kiilonos jellegzetességekkel kittind egységet alig kiilonboztethetiink
meg. A Palocvidéken, a Dunanttilon és Erdélyben azonban egymastol
hatarozottabban eliit6 kisebb dialektusokat is talalunk. A Felvidéken
és Erdélyben ez a kiilonbozdség néha falvanként is felttinden éles. A
tancdialektusok hatdrait emiatt nem mindig tudjuk vildgosan meg-
htizni. Ehhez a tanc- és tanckészleti jelenségek Osszességét kell figye-
lembe venni, s a dontd fontossagui szempontokat kell kivalasztani.

A tancdialektusok arculatanak meghatarozasanal a legfonto-
sabb szempont maguknak a tancoknak a részletes vizsgalata. A ha-
tarok legkonnyebben a tanctipusok valtozatainak vizsgalata, 6sz-
szehasonlitasa nyoman, illetve ezek megléte vagy hianya alapjan
rajzolhatok meg. A viszonylag egységes magyar tanckincs foldrajzi
tagozodasanak vizsgalatat legkovetkezetesebben ugy tudjuk elvé-
gezni, ha a mindentitt é16 f6bb tanctipusaink valtozatait vetjiik 6sz-
sze egymassal, s a valtozatcsoportok foldrajzi elterjedése magatol
értetédden megvilagitja a hatarokat. Emellett tdmaszkodnunk kell
a kiilonleges, kevésbé altalanos tancfajtakra is, amelyek csak egy-
egy teriiletre érvényesek.

Az aldbbiakban vazlatszertien dsszefoglaljuk azokat a tényezo-
ket, amelyeket a tanctipusok meghatarozasanal elsésorban figye-
lembe kell venniink. Ezek azok a tényezdk, amelyeknek kisebb-na-
gyobb mddosulasai alapjan beszélhetiink egy tanctipus altipusai-
rol, valtozatcsoportjairdl, s ezek szolgalnak eszkoziil a tancdialek-

tusok meghatarozasahoz is.
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3. A magyar tancdialektusok

1. A tancnév, a tanchoz kapcsolddo terminolégiai anyag s a hoz-
za fliz6d6 népi tudasanyag. Mar a tancnevek egyszert térkép-
re vetitésével is jellegzetes foltok bontakoznak ki. Bizonyos
nevek hasznalatabdl sajatos onallé kulturalis fejlédésre, taji

elkulonilésre lehet kovetkeztetni.®

2. A tancnak a paraszti tancéletben bet6ltott helye, szerepe. Pél-
daul a kozép-erdélyi teriileten elterjedt legényes tanc szerepe
kettéosztja e meglehetésen nagy teriiletet. A Kolozsvartol nyu-
gatra esé kalotaszegi falvakban a legényest ma mar csak kiilon
megrendelésre jart mutatvanyos tancként alkalmazzak egyes
jo tancosok. A Mezdségen azonban a tancciklusok kezdétan-
caként, a paros tancot bevezet6 szerepben talaljuk meg a falu

legénységének szinte teljes részvételével .

3. A tanchoz kapcsol6dé zenekiséret. Csupan egyazon tanc tem-
pobeli eltérései nyoman is hatérokat htizhatunk. Igy példaul
a csardas leglassubb valtozatait a magyar nyelvteriilet keleti
részén, Erdélyben taldljuk. Az alfoldi, Tisza-vidéki csardasok
ezeknél gyorsabbak. Végiil nemzeti paros tancunk leggyorsabb
tempoi (lassu J = 160-180, friss J = 200-240) els6sorban a Du-
nantulon hasznalatosak. Még feltin6bb kiilonbségek adodnak
a tancok jellegzetes dallamkincsét vizsgalva. Egyazon tancti-

pus tdji valtozataihoz eltéré dallamkategoridk kapcsolodhat-

%2 A néprajztudomdnyban ezt az Osszehasonlité kutatdsi modszert kartografiai
mddszernek nevezik.

* Martin Gyorgynek ez a megallapitasa az 1960-as és 1970-es évek erdélyi gytijt6-
atjain alapszik, az 1990-es évektdl a fokozatosan felbomlé tradicionalis tanckul-
tara miatt a legényest mar Mezdségen is , csak kiilon megrendelésre jart mutat-
vanyos tancként alkalmazzak egyes jo tancosok”.
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nak. Az ugrds tanctipust példaul Somogyban talnyomorészt
népzenénk régi stilusa tancdallamaira, f6ként kanasztancno-
takra jartak. A Kelet-Dunantulon és Bacskaban a régi dallamok
mellett vegyes és 1j stilust zenét, valamint idegen mars-dalla-
mokat haszndlnak kiséretiil. A Rabakozben szinte kivétel nél-

kiil németes indul6zenére tancoljak ezt a tancfajtat.*

4. A tancok szerkezeti felépitése. A zenével vald Osszefiiggés
kiilonbozo fokozatai, a kotott és kotetlen szerkezet(i alakula-
tok kozotti szamtalan atmeneti lehetdség is alkalmat ad a taji
kiilonbségek korvonalazasdra. A rabakozi kotott szerkezet(i
verbunktipust példaul a Szigetkdzben szerkezetileg lazabb — a
gyors részben kotetlenebb felépitésii — korverbunk forma valtja
fel. A kelet-dunantuli haromrészes karikdzé a Duna bal partjan
fekv6 Kalocsa vidékén kétrészes valtozatban fordul el6 épp-
gy, mint Somogy megyében. A mezdségi lassu és friss részre
tagolddo legényes formaval szemben Kalotaszegen egyrészes

— csak gyors — formaval talalkozunk.

5. A tancok motivumkincse. Ez az egyik legkézzelfoghatdbb
tampont a t4ji kiilonbségek meghatarozasanal. Az ugrds tancti-
pus taji altipusainak eltérései elsésorban a motivumkincs szer-
kezeti fejlettségével mérhetok. A legegyszeriibb motivikaju
Somogy-Baranya megyei kandsztanc- és verbunkvaltozatok-
kal szemben mar fejlettebb, bdvitett szerkezetli motivumok

is jellemzik a rdbakozi dust és a sarkozi-Duna menti harom-

% Erdélyben is példaul a mezGségi lassti csardas dallamok kozott sokkal tobb a
régi stilusti, mint a kalotaszegi csardas dallamok kozétt, ahol mar az 1j stilust
dallamok a dominansak.
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ugroésokat. A kozép-erdélyi legényesek motivumkincs szem-
pontjabol is két altipusra oszthatok. A mezdségi és dél-erdélyi
legényesekben még jelentds szerepe van az egyszer(i, 2-4 tag
motivumoknak, a kalotaszegi legényesben mar szérvanyosab-
bak, és jorészt Osszetett motivumok formajaban jelentkeznek.
A szerkezeti fejlettség mellett a motivumkészlet gazdagsaga,
illetve szegénysége is jellemzd lehet a tancok t&ji valtozataira.
A nyugati és kozéps6 dialektusteriilet lasst csardasai példaul
éppen a motivumkincs bdsége tekintetében jelentésen kiilon-
boznek. A dunantuli lassti csardasokban alig fordul el6 tobb a
kétlépéses csardasndl és forgolépésnél, mig a Tiszantulon sok

mas motivummal gazdagabb.

6. A tancok térbeli mozgasa, téralakzata, a tancosok Osszefo-
go0dzasi modja. Az erdélyi romanok és magyarok lényegében
azonos legényes tanca példaul elsésorban a tanc térformajaban
tér el egymastdl. A magyarok a legényes csoportos formajat
inkabb korben, az erdélyi romanok pedig tobbnyire sorban
tancoljak.® A csardas taji valtozatait elkiiloniti egymastdl az
Osszefogddzasi modok kiilonbsége is, ezek egysikusaga vagy
sokszinlisége. A dunantuli csardasokban joforman csak az al-
talanos vall- és derékfogast alkalmazzak, a Tiszantulon még

a tdgabb fogadsmddok is jelentds szerepet kapnak, az erdélyi

% Ez szerintem Martin Gyorgynek szintén az erdélyi gytjtéutjain alapuld, de téves
megallapitasa: az 1960-as évekre az erdélyi hagyomanyos roman tanckultarara
mar igen erds hatassal birt a kor szinpadi , folklormtivészete” — mely hatas azdta
még erbteljesebb lett —, igy a falusi hagyomany6rzé tanccsoportokban tancold
férfiak mar a szinpadon kiviil is (példaul gytjtések alkalmaval) a szinpadi kdve-
telményekhez alakitottak téralakzataikat.
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csardasok pedig rendkiviil valtozatos, gazdag fogasvaltozato-

kat és kiforgatasi modokat alkalmaznak.

7. A tanceszkoz hasznalati médja és a tancosnak az eszk6zhoz
valé viszonya. A dunantuli és a tiszantuli botos pasztortan-
caink elsésorban az eszkozhaszndlat modjaban kiilonboznek
egymastol. A dél-dundntuli kandsztancban a foldre helyezett,
keresztbe tett botok folott folyik a tanc, a felsé-Tisza-vidéki bo-
tolokra a kézben levé bot virtudz forgatasa, fegyverszeri hasz-
nalata jellemzd.

A taji kiilonbségekrdl arnyaltabb képet kaphatunk, ha a f6 szem-
pontokon tul figyelembe vessziik a vidékek tanczenéjének altalanos
jellegét, a tanczenét szolgaltaté hangszereket és banda-sszeallita-
sokat, a paraszti tancalkalmakat, a tancrendezés modjat, a tancrend
Osszetételét s a tanccal kapcsolatos szokasrendet, tancillemet is.

A fentiek alapjan a magyar néptanckutatds a magyar nyelvte-
riilet tanckulturajat harom nagy egységre osztja, amelyeken beliil
tovabbi kisebb dialektusteriileteket hataroz meg:
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3. tablazat

I. Nyugati vagy dunai tancdialektus

Eszaknyugati dialektusteriilet

Csallokoz, Szigetkoz

Rébakoz

Nyugat- és Kézép-Dunantul (Veszprém, Zala és Vas megye)
Dél-Dunantul (Somogy és Baranya megye)
Kelet-Dunantul (Sarkéz, Duna mente, Bacska, Szlavonia)
Kalocsa-vidék

Kiskunsag, Solt- és Tapio-vidék

II. Kozépso vagy tiszai tancdialektus

Fels6-Tisza-vidék (Bodrogkoz, Szatmar, Nyirség, Hajdu-
sag, Szilagysag)

Eszakkeleti Felvidék

Keleti palocok és matyok

Nagykunsag, Jaszsag

Dél-Alfold, Also-Tisza-vidék

ITI. Keleti vagy erdélyi tancdialektus (ide sorolva a moldvai

csangomagyarok tancdialektusat is)

Kalotaszeg

Mezdbség

Maros-Kiikiill6 vidék
Marosszék

Székelység

Barcasag, hétfalusi csangok
Gyimesi csangok
Bukovinai székelység
Moldvai csdngdk
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4. A romaniai magyar tancdialektusok
révid bemutatasa®

Szatmar

Szatmar vidékét a néprajzi szakirodalom Szamoshat tajegység-
ként hatarozza meg, a néptanckutatas pedig a Felsé-Tisza-vidéki
tancdialektushoz sorolja. ,,Szamoshat: Szinyérvaralja és Matészal-
ka kozott a Szamos fels6 folyasa mentén mindkét parton fekvo fal-
vakat koriilfogo taj neve. Lakossaga tilnyomorészt magyar. Keleti
felén romanok is laknak. Természetes kozpontja, régi vasaros helye
Szatmarnémeti.”¥ A Fels6-Tisza-vidéki tancdialektushoz a kovet-
kez6 tajakat sorolja a néptanckutatds: a Nyirség, a beregi, szatma-
ri és szabolcsi Tiszahat, a Rétkoz, Erdéhat, Turhat, Szamoshat, az
Ecsedi-lap vidéke vagy Rétoldal, Bodrogkoz, Taktakoz, a nyirsé-
gi Bokortanydk, a Hajdusag, Hortobagy. A karpatalji Ung, Bereg,
Ugocsa megyei magyarsag, valamint a régi Szilagy megye tertilete
is néprajzilag és tanckultura tekintetében e teriilethez kapcsolodik.

Szamoshat sajatos torténelmi és foldrajzi helyzete nagymérték-
ben befolydsolta a hagyomanyos paraszti kulturajat: a torok hodolt-
sag kozvetleniil nem érintette, s igy itt a magyarsag korai teleptilési
helyeinek felszamolasa nélkiil élte at a viharos szazadokat. Ez fo-
lyamatosabb kulturalis fejlddést eredményezhetett, mint az Alfold
mas részein. Kedvezett bizonyos régies vonasok fennmaradasanak

éppugy, mint a tdncélet szervesebb fejlddésének. A sajatos foldrajzi

% Természetesen a magyar néptanckutatds nem targyalja ilyen formaban a tancdia-
lektusainkat, viszont —mivel a jelenlegi Romania teriiletéhez nemcsak a torténeti
Erdély, hanem a Partium is hozzatartozik — sziikségesnek véltiik a fenti fejezet-
cimben dsszefogni ezeket.

¥ MNL 4. 1981: 550.
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helyzet torténelmiink folyaman kiilonos jelentdséget biztositott e
teriiletnek. A torok hodoltsag idején a fiiggetlen Erdély és a kira-
lyi Magyarorszag kozotti atmeneti teriilet, az in. Partium északi
savjaként képez hidat, s mintegy atjaroteriilet észak és dél kozott.
Nem véletlen, hogy ez a teriilet a fiiggetlenségi és forradalmi har-
cok (kuruc mozgalom, 1848-as szabadsagharc) élén jart. Feltiing,
hogy a parasztsag és a nemesség, majd a dzsentriréteg patriarcha-
lis viszonya mennyire jellemz6 volt az orszag e sarkdra. A sajatos
torténeti és foldrajzi helyzet e vidék néprajzi és kulturalis arculatat
nagymeértékben befolyasolta. Erdély fel6l a Szamos volgye az észak
felé iranyulo népmozgas egyik ttja. Az erdélyi juhdszok vandorla-
san kiviil a ciganyok Alfoldre htizddasa is ezen a teriileten keresz-
tiil tortént.

A vidék tanckulturajanak alakulasara jelentds hatast gyakorolt
az, hogy a szilaj és félszilaj nagyallattartas ezen a teriileten virag-
zott legtovabb. Ez kedvezett a régies pasztorkulttra, a pasztortan-
cok fennmaraddasanak. Az Alfold kozépsd részérdl kisugarzé 19.
szazadi egységesitd kulturalis hatasok hamar elérik a polgarosodo
hajdavarosokat s a teriilet mas nagy mezdvarosait. A mezévarosok
fejlédése maga utan vonja a régies hagyomanyu falvak tanckultu-
rajanak atalakuldsat is. A mezévarosi tdncmesterek messze kornyé-
ken tanciskoldkat létesitve jarjak be mar a mult szazad masodik
felében a Fels6-Tisza-vidék falvait. Sokkal korabban talalkozik e
vidék népe a polgari tarsastancok és a magyar népies mitancok
hatasaval, mint masutt. Az életer6s hagyomanyok azonban még
szervesen magukba olvasztjak az 4j hatasokat, és megtjulnak, mo-
dernizalodnak altala.

A fels6-Tisza-vidéki tancdialektus sajatos szineinek kialakula-

saban jelentds szerepe volt a ciganyok tanckultarajanak, illetve a
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ciganyok altal hordozott és kozvetitett régiesebb erdélyi tanckul-
tara hatasanak. A fels6-Tisza-vidéki teriilet jellemzd tanctipusai: a
verbunk, a lassu és friss csardas, a botolok és pasztortancok, az
olahos (kapcsolddik hozza a ciganytanc és az alf6ldi roman tanc-
anyag), valamint mas, féleg lakodalmi tancok (a tréfas-dramatikus

verbunk, az osztotanc, a polgari tarsastancok stb.).*
Szilagysag

Szilagysag ,a Réz-, a Meszes-hegység és a Szamos, valamint
az Ermellék éltal kozrezart dombség. A magyarsig nem sokkal a
honfoglalas utan benépesitette a gyér szlavok lakta Szilagysagot.
A kozépkorban magyar népességli volt, csak a 15-16. szazadban
bomlott meg etnikai egysége a bekoltoz6 romanokkal, majd a 18.
szazadban néhany németek altal is lakott kozséggel (példaul Ha-
dad). [...] A Szilagysag egyik legkorabbi tajneviink, a 14. szazadtol
emlitik a forrasok. Jollehet egységes foldrajzi tdj, mégis a torténe-
lem folyaman altalaban két megyéhez (Kraszna, K6zép-Szolnok)
tartozott. Ezekbdl, valamint a Kévar-vidék egy részébdl alakitot-
tak 1876-ban Szilagy varmegyét. A Szilagysag kisebb tajai: Krasz-
na-vidéke az 1876-ig fennallt Kraszna varmegye egykori teriilete
a Szilagysag déli részén, a Réz- és a Meszes-hegység lancai kozt,
mintegy 8-10 magyarlakta helységgel, kozpontjai Szildgysomlyo,
Kraszna, Zilah; a Berettyé-mente Szilagynagyfalu és Beretty6széplak
kozpontokkal; Tovishdt a Szilagysag kozépsé vidéke, a Krasznaba

és a Szamosba futo patakok hatsaga.”

% Martin 1990: 415-417.
% MNL 5. 1982: 33-35.
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A magyar tanckutatas altal szintén a fels6-Tisza-vidékhez sorolt
szilagysagi tancok mintegy érintkezéteriiletét képezik a szatmari
és az erdélyi (els6sorban kalotaszegi) tancdialektusoknak, ennek
az érintkezGteriiletnek hatdsai kimutathatdk a szilagysagi tancok
motivumkincsébdl is. Szilagysag jellemz6 tanctipusai: a nyolcados
mozgasu gyors legényes (figurazo, zsibai) és a negyedes verbunk,
a lassu és gyors csardas. Szilagysagban is felbukkan a tancsziinet-
ben énekszora jart leanykortanc, amelyet szintén mar az erdélyi
kortancdialektus részeként targyalja a kutatds. A szilagysagihoz
hasonlé tradicionalis népi kulttraval rendelkezé Ermellék, a Be-
retty6 és az Er kozotti sik- és dombvidék, mintegy 30-35 részben
vagy egészben magyarlakta kozséggel szintén érintkezdétertilete

Szatmarnak, Biharnak és Szilagysagnak.
Bihar

A romaniai Bihar megye teriilete a magyar néptanckutatas dél-
kelet-alfoldi tancdialektusahoz tartozik, amelyik a régi Bihar, Bé-
kés, Csongrad, Csanad, Arad, Temes és Torontal megyék teriiletét
foglalja magaban. A vidék tanckultarajarol valé képiink elsésorban
a Tisza menti és sarréti falvak, valamint a fekete-Koros-volgyi ma-
gyar népsziget tancairdl szerzett ismereteinkbdl all 6ssze. A Dél-Al-
fold néprajzi képe rendkiviil tarka. A torok hodoltsag utan jelentds
roman, délszlav, szlovak és német népesség telepiilt e vidékre, s
ciganysag is nagy szamban €l itt.

A tanckincsiink régi rétegébe tartozd ugrds tanccsalad tiszantali
tagjait olahos, ugrds, kondastanc vagy mars néven taldljuk meg az
Alfold keleti és délkeleti részein. Mar nem altalanosan elterjedt, a

parasztsag minden rétege altal ismert tanc, de mégis eléggé kovet-
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kezetesen felbukkannak, f6ként a padsztorok s a volt uradalmi cse-
lédek hagyomanydaban. A Fels6-Tisza-vidéken szérvanyosabb ada-
tok Biharban, Békésben és a Sarréten megszaporodnak. El6fordul
a Szeged kornyéki, Tisza menti falvakban, s érdekes valtozata €l
a fekete-Koros-volgyi magyarsag korében. Eszak felé a Kecskemét
kornyéki tanyavilagban, s6t még a Jaszsagban is taldlkozunk vele.
Ezt a tdncfajtat bizonyos fokig maguk a tancnevek is jellemzik. Az
olahos elnevezés egyrészt a tanc jellegzetes dallamara (,, Az olahok,
az olahok facipébe jarnak...”) utal, masrészt az Alfold felé iranyulo
keleti, erdélyi hatasokra. Megjegyezziik, hogy az olah, valah nép-
név a torténelem folyaman a Karpat-medencében nem csupan a ro-
man népet, hanem a pasztorkodasnak egy sajatos hegyi formajat, a
vandorld pasztorkodast, illetéleg az ezzel foglalkozo juhaszokat je-
16li. Az alfoldi ember szamara az ,,0lah” név altalaban az , erdélyi”
fogalmaval is azonos. Az alfoldi ugrosok egy korabban altalanosan
ismert régi tancrétegnek ma mar csak szérvanyos nyomai. Az erdé-
lyi hatasok hozzjarultak az elt(ind régi tancfajta tovabbéléséhez.
Az alfoldi olahos nemcsak formai fejlettség tekintetében, hanem
tertiletileg is mintegy atmenetet képez a legegyszer(ibb dunantuli
és legfejlettebb erdélyi (legényes) valtozatok kozott. A verbunkrol e

vidéken kevés az adatunk. A csardas neve: lassu és frisses.*
Kalotaszeg
A régi Kolozs megye nyugati részén, a Sebes-Koros, a Kalota,

az Almas, a Nadas és a Kapus patakok volgyeiben — a mintegy fél-

szaz kozségben — €16 kalotaszegi magyarsag a tancban is sajatos

40 Martin 1990: 428-429.
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értékeket teremtett. Kalotaszeg kisebb tdjait — a Felszeget, Alszeget,
a Nadas mentét és a Kapus volgyét — kozos tancbeli jegyek flizik
Ossze, s elkiiloniiltek a kdrnyezd tajak tanckultarajatol. Kalotaszeg
a régi kozép-erdélyi tanckultira magas fokra fejlesztésével, vala-
mint az 4j tanc- és zenestilus viszonylag korai, szerves beolvaszta-
saval tnik ki kornyezetébdl; a régi és 4j stilus 6tvozetének egyik
eleme sem jellemzi ennyire felt(inen s ardnyosan a tobbi erdélyi
tancdialektust. A régi férfitancok kozép-erdélyi tipusa, a legényes
itt érte el fejlédésének csticsat, s az Uj stilus itt valt a tdnckultara
szerves részévé. A tancbéli individualizmus magas foka érvényesiil
a legényesben: a szolotanc kiemelked6 el6adoi egyéniségeire olyan
formagazdagsag, fejlett tanctechnika, kifinomult el6adokészség és
alkotoi ontudat jellemzd, amellyel masutt alig talalkozunk. A nép-
miivészet minden teriiletén érvényesiild, a kiils6ségekre sokat ado,
reprezentalo, végsokig kifinomult kalotaszegi izlés a tanckultarat
is athatja.

A kalotaszegi tanckészlet torzsanyaga a legényes, a lasst és a
szapora. Ezekbdl épiil fel a legegyszertibb, altalanos helyi tanccik-
lus, az un. par.

A legényes (vagy figuras, cstirdongold, verbunk, nyolcas, fits,
ropogos) néven €16 cikluskezd6 szolo férfitanc a vidék minden fa-
lujaban fellelhetd, s erdélyi viszonylatban is a leggazdagabb for-
makincst, legfejlettebb férfitdnctipus. A férfitdnc kiséreteként a
leanyok korbefogozva, lenthangsulyosan forogva, azaz sifitelve
csujogatnak. A legényes abbc felépitésti, szinkopas kezd 6formulaja
ésad vagy Jddd zarlata pontjai a legfejlettebb Nadas menti valtoza-
tokra jellemzdek.

A lassu és sebes csardast vagy szaporat a kalotaszegi falvak-

ban viszonylag egységesen, s gyors tempodban tancoljak. A csardas
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formagazdagsaga eltérd: Inaktelkén, Vistan, Magyarlonan példaul
szegényesebb, Méran, Bogartelkén, Tordaszentlaszlon gazdagabb
a tdnc motivumkeészlete. A lassu és friss részben azonos motivu-
mokat alkalmaznak: a kétlépésest, a sima fenthangsulyos forgast, a
félfordulds kopogokat, a nd kar alatti kiforgatdsat, a partnerek egy-
mastol elvald rovid kifordulasait, s néha (Méran) a legény emelve
ugratasat. A férfi figurazas kozben a legényes egyszer(ibb, f6ként
csapasolé motivumait jarja, mialatt a leany porog, hosszabb figu-
razas esetén pedig a tancot abbahagyva félrehtizédva varakozik.
Gyakran két vagy tobb férfi 6sszedllva, egymashoz igazodva figu-
razik. A lassu csardas zenéjében uralkodnak az 4j stilust és népies
miudalok, de olykor régi lasstik és verbunkos darabok is el6fordul-
nak benne. A szapora vegyes eredet(i dallamaira f6ként a 8 iitemes
periddusok jellemzdek.

A tanckészlet tovabbi darabjai nem minden falura jellemzdek,
s csupan egyéni vagy alkalomszert az eléfordulasuk. A verbunk
nem 0nall6 tanctipusként, hanem egyes elemeivel épiilt be a ka-
lotaszegi tanckultirdba: a lakodalmi kisérd, a , hérészes” dallamai
mindig jellegzetes verbunkdallamok, a lassti csardas zenekiséretét
is gyakran szinezik. Onall6 tancként csak tigy fordul el8, hogy a ne-
gyedes metrumu verbunkzenére mintegy rahtzzdk a legényest.*
A német eredeti szabalyozott polgari tancok koziil a hétlépés és a

golya fordul el6 alkalmi szerepkorben.*

4 Ttt fontos megjegyezni, hogy amit a magyar néptancos kozeg , kalotaszegi ver-
bunkként” ismer, az nem verbunk, hanem tulajdonképpen a mérai ,Arus” ci-
ganymuzsikus csalad tagjai (elsésorban Berki Ferenc , Arus”) altal verbunkze-
nére ratancolt stirti legényes. Igazi verbunk tancot csak a kisnemesi Bodonktitrél
ismer a kutatas.

# Martin 1990: 432-434.
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Erdéalja - Gyorgyfalva

Kolozsvartodl délkeletre fekv erdds dombhat, a Kolozsvar—-Ko-
lozs-Torda haromszogben levé tajegység, amelynek legjelentésebb
telepiilése Gyorgyfalva. A magyar néprajztudomany, s ezen beliil
a néptanckutatas is sokaig Kalotaszeg egyik kistajaként targyalta,
mivel igen sok hasonlosagot mutat a kalotaszegi, elsésorban a Ka-
pus volgyi hagyomanyos népi kulturaval. Mindezek ellenére kiilon
tdjegységként, kiilon tancdialketusként hatdrozhat6 meg.

A gyorgyfalvi par tancai: legényes, lassu és szapora, a polgari
tancok koziil a hétlépés és a golya, s eldszeretettel tancoljak a mu-
tatvanyos-iigyességi (eszkozos) tancaink koziil a laskanyjtost és

az tivegest.
Mez6ség

A Mez08ség a Kis- és Nagy-Szamos, a Sajo, a Maros és az Ara-
nyos kozotti kopar kozép-erdélyi dombvidék dsszefoglalo tajneve.
A mintegy 300 magyar, roman és szasz telepiilést magaba fogla-
16 nagy teriilet a régi Kolozs, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszdd,
Torda-Aranyos és Maros-Torda megyék egymassal érintkezd vidé-
kein fekszik.

A Mezbség régies, de gazdag és fejlett tanc- és zenekulturaja tobb
tényezd egylitthatasanak koszonhetd. Ez a kozép-erdélyi nagytdj
Orzott meg a legtobbet az erdélyi reneszansz és barokk 6rokségé-
bdl, s ezt fejlesztve alakitotta ki a sajatos tijabb erdélyi tanc- és ze-
nestilust. A késébbi magyarorszagi j stilus és mas idegen, polgari
hatasok ide csak késon jutottak el, s ezeket erds valogatassal olvasz-

totta magaba. A magyar, roman, cigany és szasz kultara 6sszefono-
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dasa, kolcsonhatasa itt fokozta a legmagasabbra az erdélyi tanc- és
zenekincs gazdagsagat. A tancok és a tancdalok allando csereberéje
kovetkeztében a Mezdségen teljesen 0sszemosodnak a magyar és
roman jellegzetességek hatdrai, s valodi zenei és tancbéli kétnyel-
viség érvényesiil. A képet tovabb szinezik a hajdan eltérd jogal-
last — jobbagyi, kisnemesi, mez&varosi — kozosségek arnyalatnyi
kiilonbségei is. A nemzetiségek, a falvak és falucsoportok eltérése-
iben a kozép-erdélyi tanc- és zenestilus fejlédési faziskiilonbségeit
szemlélhetjiik.

A Mezbség nem egységes tancdialektus, tobb kisebb, bizonyta-

lanul korvonalazhato teriilete kiilonboztetheté meg;:

1. A Borsod- és Kis-Szamos-volgyi falvak a hasonld csardasuk
révén a kalotaszegi és szilagysagi magyarsaghoz kapcsolod-
nak. A gazdag mezdségi férfitanckincsbdl itt a legjellemzbb
a lasst1 magyar tanc. A kornyezetétdl eltérd sziget a régi me-
zOvarosi kulturajat megorzé Szék sokrétli, de egyszertibb ko-
z0sségi jellegli tanckincsével, hagyomanyos tancrendjével és
gazdag tancmuzsikajaval.

2. A polgarosultabb észak-mezdségi, Nagy-Szamos- és Sajo-vol-
gyi, valamint északabbi Lapos-volgyi népsziget tancairdl ke-
veset tudunk.

3. A Mez6ség nyugati részén a sokféle férfitanc igen gazdag s
fejlett parostanc-kultaraval kapcsolodik. A leglasstibb paros
tancok mellett a legvirtudzabb forgatds csardast a magyarok
és romanok egyarant sajatjukként tancoljak. A vidék nagy kor-
zetben muzsikalo hires ciganyzenészei a magyarpalatkaiak,
de tobb helyiitt paraszt primasok is miikodnek (Buza, Vice,
Keszii, Magyarszovat). A vidék kiilondsen gazdag, régies dal-

kultaraju telepiilése Magyarszovat.
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4. A délnyugati Mez6ségrdl (Torda vidéke és Aranyosszék) a
magyar néptanckutatas kevés informacioval rendelkezik. Le-
gényes tanca és egyszer(i csardasa a Maros—Kiikiill6 kozi dia-
lektussal rokonitja.*

5. Az alig ismert keleti Mez&ségen a tanczene mar modernebb,
hianyzik a régi lassu paros tanc, megjelenik a Marosszék felé
mutato korcsos, s a tobbféle férfitanc helyét a székely verbunk
foglalja el.

A Mezbség a Karpat-medence férfitdncokban leggazdagabb
taja: falvanként 2-3, néha 4 kiilonboz6 tipust is taldlunk. A zenei,
ritmikai, tempobeli és szerkezeti eltéréseik tulajdonképpen a fér-
fitancok fejlédésének kiilonbozd fokozatait jelentik. E tancfajtak-
hoz falvanként, vidékenként mas-mas tulajdonképzet kapcsolddik:
egyiket magyarnak, masikat romannak tartjak, valéjaban mind-
egyiket mindkét nép ismeri. A férfitdncokat cikluskezdd és be-
mutato funkcioban, egyéni, kettes és csoportos formaban jarjak, s
gyakran egymassal Osszeflizve alkalmazzak lasst és gyors tipusait.
A kozép-erdélyi legényes régies, egyszertibb altipusa a nyolcados
alapritmust stird legényes (Széken strt tempd, Magyarpalatkan
stiri magyar, Orddngosfiizesen stirti fogasolds stb.). Motivum- és
dallamkincse szerényebb, mint masutt, pontjai is egyszertibb fel-
épitéstiek (aaab), de tobb helyiitt még altalanos hasznalata (Sz€k).
A ritka legényes (Széken ritka tempd, Magyarpalatkan ritka ma-

gyar, Ordongosfiizesen ritka fogasolds stb.) a Mezdség jellemzd

% Aranyosszéket a magyar néprajzi szakirodalom 6nalld tajegységként, s nem Me-
z6ség délnyugati részeként targyalja, ezért, illetve a kutatas rendelkezésére allo
adatok alapjan feltételezhetjiik egy 6nallé aranyosszéki tancdialektus 1étét. Errdl
boévebben lasd Konczei Csongor: Az aranyosszéki tanckultiirdrdl, mint egy lehetséges
tancdialektusrol. In: Keszeg Vilmos — Szabo Zsolt (szerk.): Aranyos-vidék magyar-
saga, Kriterion Kiado, Kolozsvar, 2006: 200-204.
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férfitanca. Ritmikailag gazdagabb a s(ir(i legényesnél, mert lasstbb
a tempdja, s igy tizenhatod, nyolcad és negyed értékeket is alkal-
maz. A mezdségi verbunk tulajdonképpen a gyorsabb tempdju las-
su dlivOs kiséretli, negyedes metrumt verbunkzenére alkalmazott
stirti legényes, mely ezaltal nehéz, virtusos tdncnak szamit. A lasst
magyar (vagy magyar tanc, ritka magyar) a Szamos-volgyi falvak
lasst negyedes metrumu fértitanca. A lassti magyar az eddigieknél
oldottabb szerkesztésli, szabadon szarnyald, egyénibb felépitésii
férfitanctipus.

A férfitancokat néhol néi kortanc is kisérte (Bonchida), s masod-
lagosan kialakultak beldle vegyes négyes, kis korben jart tancformak
is — mint a széki négyes magyar, vagy a stirti legényes zenéjére tan-
colt vegyes kortanc (Magyarpalatka, Mezdkeszii, Magyarszovat).

A fejlett, sokrétli mez6ségi paros tancokat tempo szerinti cso-
portokban tekintjiik at:

1. A lasst, ciganytanc, akasztés vagy butykos elnevezésti, igen
lasst tempoju, rubato hatdsti aszimmetrikus ritmust paros
tancot gazdagon diszitett, régi stilusu 11, 16 szétagos €s un.
,Jajnoéta” tipusu dallamok kisérik. A csaknem egyonteti tan-
cot egyszerti 1ép6 és forgd motivumok alkotjak. A széki lassu
csak a kétlépéses korben és helyben jart valtozatabol all, s ezt
a forgo friss koveti a tdncrendben. Magyarszovaton a lassu ci-
ganytanccal kezdték a tancot: a banda el6tt karéjban 6sszefo-
g06dz6 énekld parok lasst ringd mozgasabdl bomlott ki a tanc
frisse, Osszerazasa. Vajdakamarason, Magyarpalatkdn, Visan
a santité paros forgasok sorozatabdl all6 ciganytancot a gyor-
sabb 4/4-es lassu csardas kovette.

2. A mérsékelt tempdju 4/4-es, lassu diivével kisért, fokoza-

tosan gyorsuld csardasszerti paros tanc elnevezései: ritka
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csardas, ciganytanc. A régi stilusu dalanyag tobb uj stilust
és miizenei darabbal is kibdviilt. E tanc hidnya egyes régies
szigeteken (példaul Szék) az tjabb elterjedésérdl tantiskodik.
Leggazdagabb formai a Mez6ség kozépso részén élnek ma-
gyarok és romanok korében egyarant. A keleti csardastipu-
sok a legfejlettebb, leggazdagabb formajanak motivumkin-
csére a kétlépéses, a fenthangsulyos paros forgas, az allando
atvetések, kar alatti kiforgatasok, a né eldobdasa, hat mogé
vetése, tObbszoros pordiilései, féloldalra vald kivezetése és
a férfi virtudz csapasold figurazasa jellemzo6. Az allandosult
csalogatd-kiforgatd formuldk, a né folényes, elegans kezelé-
se és a nok virtudz forgdtechnikaja miatt ezt a csardastipust
a legvirtudzabb paros tancaink kozott tarthatjuk szamon.
3. A mez0ségi paros tancok leggyorsabb tempdju, in. esztam
kontrakiséretti tipusa a stirli csardas (Sz€k), stirli ciganytanc,
sz0kds (Magyarpalatka), 0sszerazas (Magyarszovat) és a zsi-
détanc (Ordongosfiizes) neveket viseli. A friss, mérsékelt tem-
poju, csak hosszu, sima zart forgasra korlatozodo régies egy-
szer(i tipusa a tetrapodikus* zenéjii széki csardas. A gyorsabb,
fokozodd tempdju, gazdagabb formakincsti mezdségi frissre
ugyanazok a fordulatok, motivumok jellemzdek, mint a lassu
csardasra. E virtuéz formaban gyakoriak a hosszu elengedd,
szembetancolo figurdzasok, amit csingeralasnak neveznek. Ezt
az erdélyi ciganysag jellemz6 tancanak is tartjak, amelyben a
groteszk, tréfds gesztusok is gyakoriak. A mezdségi friss zenéje
a magyar népies miizene, a romanos és ciganyos darabok gyij-

témedencéje, a régies tetrapodia azonban még itt is dominal.

4 Tetrapodikus = négy {item{i.
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A felsorolt fétipusok mellett még néhany, szlikebb teriiletre
jellemzd vagy alkalmi paros tanc is él a Mezdségen, amelyek csak
zene és tempo tekintetében térnek el az el6z6ektdl.

4. A Kozép-Mezdségen (példaul Magyarpalatka) a batuta vagy
ritka sz6kds santa-esztam kiséret(i, mérsékelt tempdja paros
tanc, mely a lasst utdn mintegy elékésziti a frisset.

5. Hasonl6 funkcidja (Beszterce, Fels6-Maros-vidék) az esztam
kiséret(i batuka, amelyet egyes magyar falvakban is jarnak
(Vajdaszentivany). Hangszeres kandsztanczenére nyolcados
alapritmusban, kopogdsan tancolnak.

6. Alkalmi hasznalati1 a Mez6ségen a keletrdl terjedd gyorsdiivés
korcsos (romanul tarnaveana) nevd forgatds paros tanc,
amelyben a lent- és fenthangstly még kovetkezetlen ingado-
zasa az Ujabb elterjedést mutatja. Kozép-Mezdségen (példaul
Magyarpalatkdn) a korcsost egytttal ritka legényes tancként
is alkalmazzak.

7. Alkalmi jellegi bemutatd tanc a szaszka (neve valdszintleg a
szaszoktol valo eredetére utal). A lasst vagy friss zenéjére egy
férfi két nével virtudz forgatds csardast tancol. Magyarszovati
kotott formajat néhany allando, lassu csardas-dallamra jarjak.

A mezdségi tanckészletben a polgari eredet(i tancok szerepe
csekély, s ezek is szervesebben, asszimilalt formdjukban illeszked-
tek a hagyomanyos tancok kozé, mint példaul Széken a porka és a
hétlépés. Egyes mezdségi falvakban még a valcer figurazo, boka-
zokkal szinezett formajaval is taldlkozhattunk (Feketelak).

A Mezdségen talaljuk a tancciklus, a par legépebb formait. A
tancok rendje szinte falvanként kiilonb6z6. Magyarpalatkan a lasst
ciganytancot a lassu csardds, majd a ritka szokds koveti, és a sebes

csardassal zarul a tancciklus. Magyarszovaton a lassu ciganytancot
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és a lassu csardast az Osszerazas (friss) koveti, s a magyar vagy kor-
csos is kapcsolddhat. Bonchidan és Valasztton a lasst és stirti ma-
gyar utan jartak a lassu és sebes csardast. A legépebb, leggazdagabb
sz€ki tancrend két félparra tagolodik: az elsé félpar a stird és ritka
tempo, verbunk és négyes magyar utan rovid sziinetet tartottak,

majd a lassu, a csardas, végiil a porka és a hétlépés kovetkezett.*
Maros-Kiikiill6 mente

A Maros-Kiikiill6 menti dialektust északon és nyugaton a Ma-
ros volgye hatarolja. Kelet felé a a Marosvasarhelyt Segesvarral
0sszekotd orszagut vonala tajan olvad at a Székelyfoldbe. Déli foly-
tatasat a Nagy-Kiikiill6- és Maros-volgyi szorvanyok jelenthetik. A
mintegy 70, javarészt vegyes telepiiléseken €16 szorvanymagyarsag
tanckulturajat jelent6 dialektus a régi Also-Fehér megye északke-
leti és Kis-Kiikiill6 nyugati részét foglalja magaba, s harom kisebb
belsé zonara tagolhatd: 1. Nagyenyed és Balazsfalva kornyékére;
2. a kozéps6 Marosujvartol, Marosludastdl délre esé kutasfoldi,
szaraz-vam-volgyi vagy hegymegetti tijra; 3. a Dics6szentmadrton
kornyéki Vizmellékre.

Ez a legdélebbi, peremhelyzeti magyar tancdialektus maig
megdrizte régies jegyeit nemcsak a férfitancokban (pontozo, lasst
pontozo), hanem a pdros tancokban (6reges fordulo) is, s6t az Er-
délyben ritka énekes néi kortancot is szinte csak itt talaljuk meg
(Magyarlapad). Az j tanc- és zenestilus csak a szdzadforduld elsé
évtizedeitdl jutott el ide. A németes polgari tancok terjedése még a

Szaszfold kozelsége ellenére is késdi, korlatozott volt. A Vizmelléken

4 Martin 1990: 434-437.
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Ujabb, mintegy fél évszazados marosszéki székely hatas érvényesiil,
amely 1j paros (korcsos, paros verbunk, németes tancok) és férfitan-
cok (székely verbunk) beszlir6dését és a régi tancciklus modosulasat
eredményezte. Nagyenyed vidékén pedig a dél-erdélyi roman friss
forgd paros tanchoz vald hasonulds figyelhetd meg (hategana). A
vegyes falvak magyar és roman népe mindentiitt megdrizte sajatos
tanctipusait annak ellenére, hogy a régies kereteket megtartd tanc-
életben, a k6z0s nydri tancokban a két nép olyan szoros egyiittélése
érvényestilt, amilyenre mas vidékekrdl nem ismeriink példat.

A vidék reprezentativ cikluskezd férfitancat, a pontozot (vagy
magyaros, verbunk, cstirdongolé, figurazo) rogtonzott egyéni, va-
lamint csoportos egyontet(i formaban is tancoljak. Kiséreteként a
leanyok gyakran korbefogddzva tancolnak. Vizmelléken a pontozo
lenthangstlyos forgds paros tanccal is 6tvozodik. Tempdja gyors,
el6adasmodjara a szik, apro, dinamikus mozgasok, s szilaj dara-
bossag, szaggatottsag a jellemzd. Gazdag és fejlett formakincsét
féként Osszetett és bovitett motivumok alkotjak, amelyek gyors for-
gato, labkorzo, koppanto, ugrd, bokazo és csapasold formulakbol
allnak. A tancban a figurazo labmotivumok és a csapasoldsok mér-
téktarté egyensulya érvényesiil. A nyolcados alapmozgasu szin-
koépas és daktilus ritmust motivumok sora mindig JJd ritmust
zaroformuldkkal végzddik. A pontok felépitése: aaaa , aaab, abab.

A lassu pontozo (vagy ritka pontozo, régies, vénes, szegényes)
a vidék nyugati és kozéps6 részén fordul el6 (a Vizmelléken mar
hianyzik) az idés nemzedék alkalmi tancaként egyéni vagy ket-
tés formaban, a stirli pontozé utan. Csoportos tréfas lakodalmi
formajaban a libasorban halad6 legényeknek a tancvezetdt kell
utanozniok. A tanc négy 4/4-es iitemi aaab, aabc felépitési pon-

tokra tagolodik.
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A leanykortancot (vagy leanyos, kapcsos, karikazas) énekszo-
ra, derékon Osszefogddzva jarjak a tancsziinetekben, a lakodalom
elémulatsdgan, a fondban vagy pedig a tdincmulatsagokban hang-
szeres zenére a pontozo férfitdnc kiséreteként. A Ferder-lépést val-
togatjak fenthangsulyos forgassal.*

A kettes vagy harmas tagozddasu paros tanc kialakulasa s az
Uj csardasstilus hatdsa még szinte tetten érhetd. A régi lassu (vagy
oreges, fordulo, ciganyos) szinte csak fenthangstlyos forgasok-
bol 4ll6 paros tdnchoz fokozatosan kapcsolddott a csardads név is,
amely mtzenei és Uj stilust dallamkinccsel tarsulva csak az elsé
vilaghabora koriili id6ktdl terjedt el, de még anélkiil, hogy a ré-
gibb névanyagot kiszoritotta, s a tancot gyokeresen atalakitotta
volna. A kozepes tempoju figurazo-dobogos csardas a Vizmellé-
ken (verbunk, székely verbunk, cstirdongolé vagy szokds néven)
északi szinez6désti, délnyugaton pedig az tjabb roman gyors for-
g0s paros tanc hatasat viseli. A forgatdst (vagy félolahos, korcsos)
csak a Vizmelléken s tjabban ismerik, mintegy évszazada terjedt
el Marosszék fel6l. A nyolcados metrumd, lenthangsulyos paros
tdncra a paros forgas és az atvetd félforduldsok jellemzdek, de a
marosszéki forgatds parelengedo-kiforgatd figurdzasai nélkiil
Jovevény jellegét a szegényesebb dallam- és formakincs mellett a
formai kiforratlansag is mutatja: a lent- és fenthangsuly ingado-
zasa. A forgatds allando tancként csak a Vizmellék tancrendjében
szerepel.

A Maros-Kiikiill6-vidéken a parnak nevezett tancciklusok két
{6 tipusat kiilonboztetjiik meg. A vidék nyugati és kozépso részén

(Nagyenyed vidéke és a Hegymegett) a tancrend: pontozd, lassu

% A balra haladé ingamozgast eredményez6 haromiitemu lépés (Iép-atlép, 1ép-
mellé, visszalép-mellé) a Ferder szigetekrdl terjedt el az eurdpai tanckulturaba.
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pontozd, Oreges lassu és csardas. A Vizmelléken pedig a paros
pontozo, a féloldhos és a paros verbunkjelenléte miatt gazdagabb
tartalmu, bonyolultabb, a marosszékivel rokon felépitésti ciklussal
talalkozunk: pontozo vagy magyaros (kozben parost is tancolnak),

lasst csdrdas, féloldhos, paros verbunk, szokd.*
Marosszék

A régi Maros-Torda megye déli felén a Maros, a Nyarad és a
Kis-Kiikiilld kozén fekvé Marosszék a Székelyfold legstirtibben
lakott északnyugati vidéke. Legnagyobb kozponti telepiilése Ma-
rosvasarhely. Marosszék két kisebb tancdialektusra oszlik: 1. A
Maros-Nyarad-Kis-Kiikiill6 kozi teljesen magyar lakossagu keleti
részre és 2. a Maros-jobbparti, romanokkal vegyes lakossagt un.
Székely Mezdségre, melyhez a Szaszrégen kornyéki magyar falvak
tanckulturaja is hasonlo.

Marosszék a varmegyei, mez8ségi magyarsag és a székelység
sajatos atmeneti tertilete, s egyben a Székelyfold legfejlettebb tanc-
kultaraju része. A székely verbunk gazdagabb, fejlett valtozatai
mellett ez a marosszéki forgatds hazaja, kisugarzé kozpontja, s itt
jelenik meg el6szor a friss csardas sajatos, székely szinezet(i ugros-
dobogods formaja, a ciganycsardas vagy szokos. A tancstilus jelen-
tds valtozasat mutatja a paros tancokban — az Erdély mas részeitdl
eltér6 — lenthangstlyos forgdasmdd. Marosszék hangszeres tancze-
néje is kiemelkedden gazdag - s fejlett.

A székely verbunkot (vagy cstirdongolot) a Marosszéken szolo

és csoportos formaban kor alakban jartak cikluskezdd tancként. A

4 Martin 1990: 437-440.
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zenéhez illeszkedd tancfolyamat szakaszai ciklikusan visszatérnek:
a bevezetd s pihend tapsos sétalas figurazassal és pergd csapasok-
kal valtakozik.

Marosszék legjellemzdbb, ma is €16 virtuéz forgd-forgato-
figurdzd tanctipusa a lenthangsulyos marosszéki forgatds vagy
korcsos (névvaltozatai: varmegyei gyorsforgatos, stiritds, vetéllds
stb.). A tanc két altipusa a) a lassubb tempoju, szélesebb elterjedésii
marosszéki forgatds vagy korcsos é€s b) a Mezdségen és a Maros
mentén hasznalatos ennek egy gyorsabb formaja is sebes, szapora,
sebes fordul6 vagy magyarfordul6 néven. A forgatds alapmotivu-
ma a no allando atvetése, mely ronddszert felépitésben (ABACAD)
valtakozik a né kar alatti forgatasaval, parelengedd ugros, bokazo,
csapO-tapsold, csalogatd jellegli figurazassal és zart paros forgas-
sal. A csardasra is jellemz6 mozzanatok még révid motivumsorok-
ban, zartabb szerkezetben, mas metrikai-ritmikai keretben jelennek
meg. A marosszeki forgatds elhelyezkedése a tancciklusban vidé-
kenként, néha falvanként is eltér. Tébbnyire a tancciklus kozepén
vagy végén tancoljak. Az 6t tancbol allé nyugat-marosszéki ciklus-
ban két kiilonb6z6 tempdju altipusat a tancrend masodik és negye-
dik tancaként jarjak.

A lassu csardas vagy jartatos lassu diivé kiséretti, 4/4-es {ite-
m, pontozott ritmusd zenéjét szoveges formaban is €16 dallamok
fiizére alkotja. Az 4j stilusti és milicsardaszene mar Marosszéken
is hattérbe szoritotta a régibb, nemesebb veret(i dallamokat, de a
tanc kezdetén a zenészek még mindig eljatszanak néhany jelleg-
zetes régi stilusu 11, 16 szdtagos vagy ,Jaj-nota” tipusu, keserves
szOvegl lassu dallamot. A lasst formakészletét a kétlépéses, a pa-
ros forgas, szerényebb kopogo figurazas, bokazasok, s ha a tancot

korcsosan jarjak, egy-egy parelengedd kiforgatas alkotja. A maros-
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sz€ki lassu és friss csardasban falvanként, st nemzedékenként is
bizonyos ingadozas tapasztalhat6 a lent- és fenthangsulyos tekin-
tetében. Ugy tlinik, hogy a lenthangstlyos marosszéki forgatds ha-
tasara a csardasban is — f6ként a fiatalok korében — a lenthangsuly
érvényesiil. Az idésebb nemzedékek tancaban viszont a csardas
még tobbnyire fenthangstlyos.

A leggyorsabb tempoju paros tanc a friss csardas, a ciganycsar-
das vagy szokds. Esztam kiséretii zenéjének dallamkincse vegyes:
a régi, ereszkedd jellegli, AABB szerkezet(i hangszeres dallamok
mellett sok, ismeretlen eredet(i cigany és roman, valamint népies
miizenei darab is akad. Motivumkincsére az egylépés, paros forgas,
a verbunk motivumaihoz hasonl6é kopogo figurazasok, bokazok,
légbokazak, cifrak jellemzdk. Gyakran felemelt tartdsu kézfogas-
sal hosszan figuraznak. A Nyarad mentén tjabban a szokdst tobb
par kisebb vagy nagyobb korokbe fogodzva sokaig egyiitt maradva
tancolja.

Marosszéken kétféle tancciklussal taldlkozunk. 1. A mezdsé-
gi, Maros menti parban 6t tanc: a verbunk, a sebes fordulo, a lasst
csardas, a korcsos és a ciganycsardas koveti egymast. 2. Keleten a
Maros-Nyarad-Kis-Kiikiill6 kozén a szakasztasnak nevezett ciklus
egyszerlibb: a verbunkot a lasst, a forgatds, majd a szokds koveti.
Udvarhelyszék hatarvidékén a forgatost mar inkabb a tancciklus
végén alkalmazzak. Néhol (példaul Jobbagytelkén) a forgatds egy
tancciklus folyaman két izben is szerepelhet, s alkalmilag kiegésziil
bizonyos szabalyozott szerkezet(i németes tancokkal is (négyes, ha-

tos, nyolcas, golya).*

4 Martin 1990: 440—442.
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Székelység

A székelység kulturdja a hajdani rendi kiilonallds miatt eltér
a volt jobbagymagyarsagétdl. A székelyek jelentds kirajzasaibol
Ujabb tancdialektusok is képzddtek (moldvai és gyimesi csdngok,
bukovinai székelység, Aranyosszék). Szazadunkban a talnépese-
dés miatt a lakossdg gyakran vandormunkara, cselédszolgalatra is
kényszeriilt, s ez a kulttra varosi hatasokkal valo6 atszinezédését is
eredményezte. Az egy tombben €16 székelyek a magyar népteriilet
kozponti részérdl érkezé tjabb hatasokat (4j tanc- és zenestilust,
népies mlizenét és miitancot, a szdzadeld polgari tancait) is gyor-
sabban atvették, mint a szérvanyosan, elszigetelten €16 varmegyei
magyarsag. A népi kulttra a régi székek, ezen beliil vallasi csopor-
tok és kisebb tajak szerint tagolodik Csikszékre: Alcsik, Felcsik,
Gyergyo, Kaszon, Udvarhelyszékre: Partium, Sovidék, Havasalja,
Nyiko6 és Homordd mente és Haromszékre: Erd6vidék, Szentfold,
Szépmez0. A tancban leggazdagabb vidék a Marosszékkel hatdros
taj (Sovidék, Partium), régies teriilet a Havasalja és Csik, s a legpol-
garosultabb Gyergy6 és Haromszék.

A régi tanckezdd, majd virtuskodo, bemutato jellegli egyéni
vagy csoportos férfitdnc nevét, a cstirdongol6t a hazépitd kaldka
munkatancabol eredezteti a népi szofejtés. A lassu divés vagy
gyors esztamos kiséret(, 4-6-8 iitemes szakaszokbol 4ll6, miizenei
hatasu kisérédallamait sokszor egyes vidékekhez kapcsoljak (csiki,
udvarhelyi, varmegyei).

A hangszeres kanasztancdallamokkal kisért huszarverbunk,
félolahos vagy zsuka a legényes tancok egyszertibb, keleti székely
tipusa. Dobogo, hatravago, légbokazo, csapasolé motivumok jel-

lemzik. A kandsztanc dallamara jart csiki kezes (vagy argyilanus)
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régi paros tanc. Egyéni és csoportos férfitancként a sepriitanc is
tobb helyiitt (Csik, Udvarhely) feltinik, dallama (, Elvesztettem
zsebkenddmet...”) kozos a mindentitt ismert parnas vagy zsebken-
doés tarsasjatékkal. Gyergyoban a guggolds szarkatancot a leanyok
a fondban jartak.

A Székelyfoldon az 1j csardasstilus mar a mult szazad masodik
felében megjelent, a szdzadunkra atszinezte a lasst és sebes részbdl
allo régi székely paros tancot. Az 4j tancdivatot a régi tanczene felhi-
guldsa, az 1j stilust és népies dalok, a mtizenei eredet(i hangszeres
darabok megjelenése s a tanctempok fokozdodasa kisérte. A népies
mitancok formakincsének, fordulatainak, el6addsmodjanak hata-
sa a székely paros tanc bizonyos egységesiilését eredményezte, de
a szerves, korai asszimildcié miatt még sok helyiitt megmaradt a
hajdani kist4ji tagoltsag nyoma: igy példaul a tempdra (lassti, csen-
des, Oreges, sebes stb.), a jellegzetes mozgaskincsre (jartatos, lépetds,
eregelds, sima, szokds, szoktetd stb.) és a tajnevekre utald (sévidéki,
korondi, arvatfalvi, szentmiklosi stb.) elnevezésekben, a lasst olykor
személynevekkel (Gabor Ignacé, Kézsoé) megjelolt régi dallamai-
ban. A székely paros tanc régies mozzanatai: a lenthangsulyos for-
gas, a csalogatd parelengedés, a kar alatti forgatas és a leany atvetése,
a frissben pedig az ugro, dobogo, verbunkra is jellemz6 figurazasok.
Sovidéken a szokdst gyakran kor alakban 6sszefogdzdva is jarjak.

A Marosszékkel hataros vidéken (Sovidék, Partium) még a for-
gatdst is tancoljak (nyaradmellyéki, varmegyés, bekecsalji, maros-
széki forgatds néven), s a 20. szdzad eleje Ota kelet felé is terjedt. Az
alkalmi tancként elé6forduld forgatdst azonban tavolabb mar csak
néhany dallammal, s igen egyszer(i, szegényes formaban ismerik.

A székelység korében €l a legtobb német, illetve polgari eredeti

tanc. Ez a varosi, tancmesteri hatasok, a tavoli munkavallalasok,
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a cselédkedés, az idegen telepitések (Gyergyd) s a szaszok hata-
sanak (Haromszék) egyiittes kovetkezménye. A néhany kotetlen
formaju paros tanc mellett (landaris, németes, ceppel, polka, valcer,
,vansztep”)java résziik szabalyozott szerkezet(i. Az utobbiakon be-
liil németes és magyaros réteget kiilonboztethetiink meg: 1. Kotott
németes kontratancok: hétlépet(i, haromdobbantds, haromsiriilds,
krajcpolka, golyas, fenyegetds, oreg zsidos, lapostetti, féllabas stb.
2. A magyaros rétegre a népies miizene és a miitancmotivika jel-
lemz6: palotds, kormagyar, sormagyar, huszarcsardas, honvéd-
kerengd, bemends, mennydorgds, bucstiizkodd stb. A németes és
magyaros kotott tdncokat gyakran szvitszer(i fiizérben egyiitt al-
kalmazzak (hétféle, kallai kettds).*

Barcasag

Az erdélyi magyarsag legdélibb népcsoportja az Olt és a Bras-
soi-havasok kozotti Barcasagban €l. E fejlett, polgdrosult vidék ja-
varészt evangélikus vallasu volt jobbagymagyarjai szaszokkal és
romanokkal vegyesen élnek. Legjelentdsebb, kiilonalld csoportjuk
a Brass¢ kornyéki hétfalusi csangdsag.

A barcasagi magyarsag tanckincse magyaros, romanos és né-
metes tancokbol all. Ismerték a magyar tancnak, cstirdongetének
vagy kaldkasnak nevezett verbunkot, a lasstt magyar vagy csardas
pedig a mult szazad kozepétdl valt altalanossa. A kigy6zo, labirin-
tus formaju sepriitancot férfiak jartdk. A roman brau-t kezdé- és
végzotancként hasznaltdk Hétfaluban, emellett a hora-t és sarba-t,

valamint a paros romdan forgos-forgatoés tancot is (ardeleana,

4 Martin 1990: 442—444.
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invartita) jartak. Németes tancaik a keringd, polka, ceppel, kalup,
hétléptii és a golya. A hétfalusi csangdk a 20. szazadban mar csak a
Haromfaluban (Tatrang, Zajzon, Piirkerec) jartak aproszentekkor a
boricatancot.”® A tanc négy részbdl — egyes, kettds, harmas és torok

boricabdl — all, mindegyik résznek sajat dallama van, s az utolsd

gyors.’!
Gyimes

A Keleti-Karpatokban, a Tatros volgyében szétszort havasi te-
lepiiléseken €l a gyimesi csangosag tobbezres népcsoportja, legna-
gyobb teleptiléseik: Gyimesfelsélak, Gyimeskozéplok és Gyimes-
biikk. A talnépesedett csiki és moldvai magyar falvakbdl kirajzott
gyimesi csangdk elzart koriilmények kozott régies fokon Orizték
meg székelyes tanckultarajukat, hatarhelyzetiik révén pedig sza-
mos karpati és moldvai hatast is befogadva alakitottak ki sajatos
kulturdjukat, mely telepiiléseik szétszdrtsaga ellenére is igen egy-
séges. Nemcsak tancaik és tancéletiik régiessége, hanem fetlind
gazdagsaga miatt is kiemelkednek a magyar népcsoportok koziil:
eddig 35-féle tancalkalmukat és 30 tancfajtajukat tartjuk szamon.

Tanckincsiik harom stilusrétege: 1. magyaros, illetve erdélyi fér-
fi- és paros tancok; 2. romanos, illetve balkani lanctancok; 3. kozép-

europai, németes, polgari jellegti, szabalyozott paros tancok.

% A borica egy ritudlis, a téli napforduld tinnepkoréhez tartozo és a legényavatas-
sal kapcsolatos tancos szokas, a téli napfordulo e régi szokdsa a romansag koré-
ben caluser (kaluser), calus néven ismeretes. Errdl lasd részletesen Konczei Csil-
la: A borica. Kulturdlis identitds, ritus és reprezenticio a Brassé megyei Haromfaluban.
Kriterion Konyvkiad6 — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2009.

1 Martin 1990: 444-446.

69



Etnokoreoldgiai alapok

1. A magyaros, Karpat-medencei tancrétegbe a rogtonzott fér-
fi- és paros tancaik tartoznak: a félolahos és a verbunk, a lasst és
sebes magyaros, a csardas, a kettds jartatoja és siriilje, valamint
a lakodalmi mars és a pantomimikus medvés tanc. Tancéletiikben
a legnagyobb szerepet a lasst1 és sebes magyaros, a kettds jartatdja
és siriil6je s Gjabban a csardas tolti be. A tobbi tanc csak alkalmi
jellegti, egyszer-egyszer fordul eld a tdancmulatsagokban.

2. A balkani jellegi lanctancaikat a karpati és moldvai roman-
sagtol kolcsonozték: a héjszat, s korobjaszkat, a tiszti héjszat,
a legényest, a csufost, a békasi ruszkat, a félolahos héjszat, a
hosszuhavasit, a régi héjszat és a kerekest. A vall-, derék- vagy
ovfogassal jart tancok nagyobb részét nyitott lancban, félkor vagy
vonal alakzatban, néhanyat pedig zart korben (kerekes, csufos) tan-
coljak. A korabban sszefoglaloan legényesnek nevezett, egynem{,
tancvezetd altal iranyitott férfitancokba tijabban a nék is bedllnak. E
kotott szerkezetl tancok egyetlen motivum vagy rovid terjedelmi
tancszakaszok ismétlédésébdl allnak, szigoruan illeszkednek az
egyetlen, alland¢ kisérédallamhoz. Alkalmazasuk aranya csekély a
magyaros tancokéhoz képest, a mulatsagban csupan egyszer keriil-
nek sorra szvitszert flizérben.

3. A harmadik, legfiatalabb tancréteget a kotott szerkezett ko-
zép-europai, németes, polgari eredeti paros tancok jelentik: a
haromsiriil6s, az egytoppantés, a haromtoppantds, a hétlépés,
a Balankaé, a csoszogtatds, a porka, a taljan porka és sebese, a
moldvai és a porkaja, a santa németes és a sormagyar. Osszefog-
lalé neviik ,,aprék”, zart szerkezetiik és csekély id6tartamuk miatt.
A parok egymas mogott felsorakozva korben, oszloposan elhelyez-
kedve teljesen egyontetiien tancolnak, s egy-egy rovidebb-hosz-

szabb motivumkombinacio, 1-2 motivumsor (sétalds, forgas) ismét-
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16dése alkotja a tdncot. Némelyik lasst el6- és gyorsabb utétancbol
all (taljan porka és sebese, moldvai és a porkaja). E tancokhoz egyet-
len allandé dallam kapcsolodik, tobbségiik nyugati, miizenei vagy
moldvai roman eredetti. Hasznalati aranyuk hasonlé a romanos
tancokéhoz, a mulatsadgban csupdn egyszer-egyszer szerepelnek

szvitszerl flizérben.*
Bukovina

A 18. szazad kozepe tdjan a Karpatokon tulra menekiilt tobb-
ezernyi székely 6t bukovinai telepiilést alapitott (Andrasfalva,
Hadikfalva, Istensegits, Fogadjisten, Jozseffalva). A tulnépesedés
miatt a 19. szdzad utolsé évtizedeitdl néhany kisebb hulldmban
teleptiltek vissza a Hunyad megyei Déva kornyékére és a Bansag-
ba, a masodik vilaghaboru alatt pedig erészakkal telepitették ket
el6szor a Bacskdba, majd innen a dél-dunantuli Volgység falvaiba.
Mai létszamuk mintegy 20 ezer 1élek. A csaknem két évszazados
idegen (roman, német, ruszin) kdrnyezetben sajatos 6nallé arcu-
lata népcsoportta valtak, s igy a kibocsato keleti székelyektdl és a
délebbre lako moldvai csangoktol is filiggetleniil fejlédott a tanc-
kultarajuk.

Tanckincsiik — mint a gyimesi csangdké — harom stilusrétegre
oszlik: 1. a régi székely és tjabb magyar tancok mellett a bukovinai
kornyezetben atvett, 2. a romanos és 3. a németes tancok csoportja-
ra. Az utébbiak kiilondsen jelentds szerepet kaptak tancéletiikben.

1. Régi székelyes tancaik koziil a silladri (talan a roman ,si

la tri” — "harom a tanc’ felkialtasbol) férfitancot, paros tan-

5 Martin 1990: 446-448.
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cot és kortancot egyaradnt jelol. A rogtonzott tanckezd6 szo-
lotanc formaja az erdélyi férfitancok kezdetleges rokona,
néha verbunk, cslirdongolé vagy ciganyos névvel is jelo-
lik. A lenthangsulyos forgd-forgatds paros silladri — olykor
csoszogtatds vagy argyelanos néven is — a régibb nyolcados
alapritmust paros tancok kozé tartozik. Csoportos vegyes
formédja az an. korsilladri. Az Gj stilust csardas (vagy magya-
ros) formagazdagsaga nem éri el az erdélyi valtozatokét.

2. A bukovinai romanoktdl és ruszinoktol kolcsonzott lanctan-
cok (hora mare, sarba) és paros tancok (ruszaszka, huculenka)
csak alkalmi kiegészitdi, szinezdi tanckészletiiknek.

3. A bukovinai németektdl atvett kozép-eurdpai polgari jellegii
parostanc-készletiik igen gazdag, sokféle tanctipus falvan-
ként és nemzedékenként eltéré megjeloléssel él:

e A Kkotetlen felépitésli, egyszeri motivumkincsii forgo-
ugrod, 2/4 vagy 3/4 iitemtek a valcer, polka, galopp és
mazurka tipusu tancaik (valcer, stajer, trompolka, mazur-
polka, klazurpolka, eigndlpolka, kalup, szapora kalup,
viszaskalup, rizgetds).

e Legkedveltebbek az egyontetti 1ép6-dobogd és forgd mo-
tivumsorokbdl allé kontratancok (bemends, toppantods,
kétfelé toppantos, haromtoppantds, rop-rop, diétord,
viricses, gdlyas, ruzsan, az ajtéig meg vissza, le Cibényig,
féstis). Mas tipusaikban tréfas gesztusok valtakoznak pa-
ros forgassal (csattogtatos, fenyegetds, suszteros, kaszas,
koszontds, ez az Adamé). Ezeket rendszerint dsszeftizve
hétfélés, hetes Osszefoglald néven alkalmaztak.

e Tobb par osszehangoltan kapcsolodik Ossze a parcseréld

cserevalcban és a helycserél6 krajcpolkaban.
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o Egyférfikétndvel jarjaa harmast, sétalost, borozdanfutdt,
vetélldst, karost vagy karbahanyost. E tancok német ere-
detének tudata elhalvanyult, s ma mar ezeket is régi szé-

kely hagyomanyként tartjak szamon.>
Moldvai csangék

A moldvai népi tanckultira alapvetden eltér az erdélyitdl. A Kar-
pat-medencei tanckészlet falvanként négy-6t rogtonzott, egyéni férfi-
és parostanc-tipusa helyett Moldvaban a kozosségi jellegti kortancok
és a kotott szerkezet(i paros tancok egész sorat talaljuk. Az egyszerii
formakészletii lanc- és paros tancokbol egy-egy faluban tobb tucatot,
néha 20-30-atis ismernek. E motivumismétld vagy strofikus szerkezet(i
tancokhoz tobbnyire egy-egy allandé dallam és tancnév kapcsolodik.
A nevek pedig falvanként, s6t nemzedékenként is kiilonbozhetnek,
igy a csango tanckincsben nem egyszerti az eligazodas. Tanckészletiik
lényegében azonos a moldvai-karpati roméansagéval, rendkiviili ha-
gyomanyoOrzésiik miatt azonban sokszor régiesebb. Tanckultarajukra
a kozépkorias kollektivitas, az egyéni mifajok szinte teljes hianya jel-
lemzd, igy benne erdélyi vagy magyaros vonas kevés van.

A moldvai csangd tancok harom csoportjat 1. a kortancok, 2. a
kortanc- és parostancotvozetek, valamint 3. a paros tancok jelentik.

1. A kollektiv kortancokat nék-férfiak vegyesen jarjak, bar sok

helyiitt még a kozelmultig is csak nemenként elkiilonitve
tancoltak. Rémai katolikus, tobbnyire idegen (olasz, lengyel)
papjaik ugyanis tiltottak a nemek egyiitt tancolasat, s még a

paros tancokat is sokaig csak a ndk, illetdleg a férfiak tancol-

5 Martin 1990: 448-450.
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tak egyiitt. Legaltalanosabb kortancuk a lasst kezes és a gyors
oves. Mindkett6 az 6sszefogddzas modjardl nyerte nevét, és a
roman hora de mana-val és a sarba-val azonosak. Az emlitett
altalanos tancaik mellett olyan, egyetlen dallammal kapcsolo-
do tjabb lanctancokat is jarnak, amelyek rovidebb-hosszabb
motivumkombindciok, motivumsorok ismétlésébdl allnak.
Ilyen fejlettebb lanctancok példaul az alunelu, a botosanka
(botosanca), a bulgaraszka (bulgdreasca), a korogyaszka
(chorogheasca), a hangu, a zsidoveszk (jidovesc), a raca (rata),
a tulumba, a garofica (garofitd), az oficeraszka (ofitereasca).

. Atmeneti csoportot jelentenek a paros tanccal 6tvozott kortan-
cok, amikor a lancban 6sszefogddzva jart motivumsor paros
forgasokkal valtakozik, példaul: csimpojaszka (cimpoiascd),
hora polka (hora-polca), lugosanka (lugosanca).

. A paros tancok népes csoportjaban tobb kiilonb6z6 eredet(i
tancot talalunk. Néhany szabadabb, legalabb motivikailag va-
rial6do —erdélyi, karpati és ukran —hatast paros tancok, mint
a didoj (de doi), argyelanka (ardeleanca), magyaros, csardas,
ruszaszka (ruseasca), romanka (romanca) mellett a teljesen
egyontetli, egy dallamhoz kapcsolddo kotott tancok vannak
tobbségben. Ezek motivikai, szerkezeti szempontbdl kozép-
eurdpai jellegliek, s német, illetve lengyel kozvetitéssel terjed-
hettek el Moldvaban: keresel (carasel), floricsika (floricica),

tindija (tindia), sarampoj (sarampoi).

A moldvai tanckincsben kivételesen ritka férfi szoldtancot a

csangok ciganyaszka (tiganeasca) vagy ruszaszka néven emlegetik.

Ujévi maszkas allatalakoskod6 tancos jaték a kecske (capra).®

* Martin 1990: 450-451.
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Ahhoz, hogy a tancrél —esetiinkben a néptancrol —beszélni tudjunk,
sziikséges, hogy elsajatitsuk a tanc, pontosabban az etnokoreoldgia
(magyarul néptanctudomany) szakszavait, mivel ezek el6feltételei
a néptancoktatasnak. Fejezetiink egyuttal a magyar néptanckutatas
egyféle terminoldgiai szoveggylijteményének is tekinthetd: egy-egy
adott fogalom koriilirasat, meghatarozasat rovidebb-hosszabb idé-

zetekkel tAmasztjuk ald, kiemelve azok legfontosabb megallapitasait.

ALKALOMHOZ KOTOTT RITUALIS TANCOK - iinnepi szo-
kasok keretében eléfordul6 tancok.

Pesovar Emd: ,,A csaladi és tarsadalmi élet egyes szokasaihoz,
mozzanataihoz kapcsolodd tancok, amelyek a feltehetd, elhomalyo-
sult magikus képzetek mellett ma mar elsésorban az esemény {iin-
nepélyes kiilsOségeit és latvanyossagat szolgaljak. Ilyen jellegii szer-
tartasos funkcidja van a lakodalomban a Bene Vendel tancanak, a
gazdasszonyok tancanak, a menyasszonyfektetd gyertyas tancnak, a
hajnalt(iztancnak, a menyasszonytancnak, valamint a mozsartancnak
és a sopritanc phallikus valtozatanak. Néhany tancos szokas a lako-
dalmi ritus kozéppontjaban allo gyertyas tanchoz kapcsolddva valt
szertartasos jellegtivé, mint példaul az osztotanc, vagy a Palécvidéken
a parvalasztds parnds tanc. A tavaszi tinnepkor termékenységi ritusa-
inak emlékét 6rzik a bojti leanytancok (karikazo), tovabba a kiszehaj-
tashoz kapcsolddo énekes-tancos jatékok. Ugyanilyen szerepe volt a
plinkdsdolés alkalmaval jart tancnak, tovabba a boricanak és a majus-

fa koriiltancolasanak, illetve a majusfa-kitancolasanak. Avato tancok
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emlékét 6rzi a borica mellett a tancos verbuvalas, valamint a rabakozi
legényszervezetek korverbunkja. A ritualis tancok korébe sorolhatjuk

még altalaban a halottas tancott és a maszkos tancokat is.”*°

DRAMATIKUS TANCOK - azok a pantomimikus tancjatékok
és jelenetek, amelyekben a zene, a tanc és gesztus a megjelenités
és abrazolas eszkozei.

Pesovar Ermnd: ,Ilyen pantomimikus tancok a pdsztortanc-kul-
taraban gyokerez6 disznddld tdanc, oldh ledny tinca, Savanyo-jaték, a
,memento mori”-szer(i Bene Vendel tinca, valamint a nyirségi la-
kodalmakban a részegséget és kijozanodast megelevenitd jelenet.
Néhany dllatutinzo tincunk is ilyen pantomimikus jelenet, igy a
bekolcei rékatinc, amelyben az elfogott tytkkal jatszo rokat alakitja
a tancos, és sapka jelképezi a tytkot. Tovabba az allatok parzasat
utanzo vérteskethelyi rokatanc, a nagyvazsonyi nyuiltinc. A drama-
tikus tancok kozé soroljuk a népi szinjatszasban az abrazolast és a
cselekmény bonyolitasat szolgald tancjeleneteket, tancbetéteket is
(betlehemes pasztortanc, tréfas verbuvalas), s tdgabb értelemben az
egyes szokdsokban bizonyos mértékig dramatikus funkciot betoltd
ritudlis tancokat. A tancjatékokon, dramatikus funkcioju tancokon ki-
viil egyes tanctipusok is ériznek pantomimikus elemeket, mozzana-
tokat. A ciganyok kiizdelmet megelevenitd, parbajszerti botolojaban
ilyen a talalatot vagy tAmado szandékot kifejez6 mimika (Nyirvasva-

ri), a ciganytancban és medvetancban pedig az obszcén részletek.”>

* MNL 4. 1981: 356.

5% Palfy 2001: 43. Erdélyi vonatkozasban példdul a gyimesi, felcsiki medvetanc
tartozik ebbe a kategdridba. A pasztorkulturdban gydkerezett Oldh ledny tinca
néven szamon tartott tancjaték Erdélyben Az elveszett juhait keresd és siraté pdsztor
torténete, amelyik elsésorban mint zenei emlék maradt fenn.
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ETNOKOREOLOGIA - a néptanctudomany, azaz tancfolk-
lorisztika nemzetkozi elnevezése, a gorog 'nép’, 'tanc’ és "tudo-
many’ szavak Osszetételébdl ered.

Felfoldi Laszlo: ,, A tanctudomany és a néprajztudomany kozos
problémainak megoldasara a 20. szazadban kibontakoz6 tudomany-
ag. Elméleti hatterének, modszertani elveinek, kutatasi modelljének
kialakitasaban eleinte nagyobb szerepet jatszott a néprajz, a tanctor-
ténet és altalaban a mivelddéstorténet, késobbi fejlédését az altalanos
folklorisztika, az ethomuzikoldgia, a mozgaselmélet és a nyelvészet
modszereinek alkalmazésa hatarozta meg. Igy jott 1étre az a komplex
kutatasi szemlélet, amelynek alappilléreit a formai, a funkcionalis és a
zenei szempontok egyiittes alkalmazasa jelenti. A tudomanyag saja-
tossaga abbdl adodik, hogy a magyar és kelet-europai hagyomanyos
tanckultira mozgofilm, szoveges illetve hangzo dokumentumok
formajaban rogzitett tényeit az eurdpai tanckultara keretébe agyaz-
va értelmezi, rendszerezi, s igy igyekszik hasznalhat6 forrdsanyagot
szolgaltatni a folklorisztika, a tancelmélet, az etnomuzikoldgia és a
muvel6déstorténet szamara. Az alapkutatasokon kiviil a tancfolklo-
risztika igyekszik egységes mederbe terelni a néptanccal kapcsolatos
alkalmazott kutatasokat (néptancoktatas, tanckritika, stb.) is. Ezzel
a tevékenységével a néptanckutatas kozvetlen hatassal van a tancos
mtveltség altalanos szinvonalanak emelésére és a hagyomanyos kul-
tarak felelevenitését célzé revival mozgalmakra.”””

Pesovar Erné: ,,A magyar tanc iranti fokozdd¢ érdeklédést a 18.
szazad végétdl kovethetjiikk nyomon (Gvadanyi, Csokonai, Berzse-
nyi). A reformkor tdncmozgalmanak elméleti és gyakorlati problé-

maival foglalkozé irasok (Balla, Garay, Vachot, Ronay) mar a nép-

% Felfoldi é.n.
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tancra hivjak fel a figyelmet, s Czuczor Gergelynek koszonhetjiik
els6, Osszefoglalo ismertetését (Szilagy alnéven: Athenaeum, 1843).
A 19. szazad masodik felében gyarapodo adalékok és leirasok mel-
lett Kaldy Gyula romantikus szemlélette]l megirt munkai, majd Fabo
Bertalan mivének (A magyar népdal zenei fejlédése, Bp., 1901)
tanc fejezete voltak az el6zményei a hazai tanckutatast megalapozo
Réthei Prikkel Marian munkassaganak. Eredményeit 0sszegez6 ko-
tete (A magyarsag tancai, Bp., 1924) évtizedekre meghatarozta a ma-
gyar néptancrol vallott felfogast, s mint a tanctorténeti forrasok gaz-
dag gytjteménye ma is nélkiilozhetetlen kézikonyv. Mig a torténeti
koncepcio kialakitasaban Réthei Prikkel Marian, addig a gytjtésben
Gonyey Sandor, Lajtha Laszl6 és Seemayer Vilmos végzett uttord
munkat, s Gonyey hasznalt el6szor (1926) filmfelvevét a tancok meg-
orokitésére. E korai gytijtések eredményeit Osszegezte A magyarsag
néprajza cim munkanak tanc fejezete (Lajtha és Gonyey munkdja)
és Viski Karoly kotete (Hungarian Dances, London-Bp., 1937). A tanc-
kutatds 4j korszakdnak kezdetét jelentette, amikor Molnar Istvan,
majd Lugossy Emma a néprajzos és a zenefolklorista szemléletet
teljesebbé téve a tancos szakember felkésziiltségével jarult hozza a
korszerti modszer kialakitasahoz. Munkassaguk (Molnar Istvan: Ma-
gyar tanchagyomanyok, Bp., 1947; Lugossy Emma-Gonyey Sandor:
Magyar népi tancok, Bp., 1947) olyan modszertani problémakra
hivta fel a figyelmet, amelyekre mint alapelvekre tAmaszkodhatott
a késébbi kutatas. Ezek kozé sorolhatjuk a mozgas- és hangrogzités
egylittes alkalmazasat, a tancfolyamatok filmrdl torténé lejegyzését
és analitikus leirasat, a kinetografia hasznalatat, a tanc és zene 6sz-
szefliggéseire utald megfigyeléseket, valamint a rendszerezési torek-
vést. Ezt kovetden mar a néprajzi, zenei és koreografiai szemléletet

egyarant érvényesitd, komplex kutatasi modszer érvényesiilt a Nép-
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tudomanyi Intézet és a Magyar Tancszovetség kozos vallalkozasa-
ként megvalosult gytijtési periddusban (1947-49), majd a Népm-
vészeti, Népmuvelési Intézet (1951-1965) s az MTA Népzenekutatd
Csoportja (1965-) keretében végzett munkaban.® E gytijtések s kii-
16nosen az utdbbi két intézet keretében végzett feltaras eredménye
a ma madr vildgviszonylatban is egyediilallé6 néptancarchivum, amit
az MTA Zenetudomanyi Intézete tarol és gondoz (mintegy 130 000
méter film, ebbdl 20 000 méter hangos felvétel, tovabba az archivum-

hoz kapcsolodd tanczenei felvételek, foto- és kéziratgytijtemény).”

KINETOGRAFIA - tancjeliras, a gorog ‘mozgas’ és 'iras’ sza-
vakbdl ered.

Lanyi Agoston: , A zene lejegyzéséhez hasonléan lefrassal rogziti a
tancot. Az elsé 15-16. szazadi kisérletek ota a tancirasnak tobb fajtaja
kovette egymast a tancstilusok torténeti valtozasaihoz kapcsolodva. A
reneszansz udvari tancok lépésmotivumainak jelolésére betliszimbo-
lumokat alkalmaztak (Arbeau, Negri, Arena). A tanctechnika fejlédé-
sével a 17-18. szdzadban attértek a motivumoknal kisebb mozgasegy-
ségek, a korabeli tdncok jellemzd alapelemeinek, mozdulattipusainak
grafikus jelolésére (Beauchamps, Feuillet). A 1ab mozgasa mellett mar

a karét és a tanc térbeli utjat is jelolik egyre bonyolultabb formaban

% 1965-ben , Kodaly Zoltan kezdeményezésére Martin Gydrgy néptanckutatoként a
Népmitivelési Intézetbél az MTA Népzenekutaté Csoportjaba keriilt. Evvel egyiddben
a Népmtivelési Intézet atadta az akadémidnak azt a gazdag néptanc gytijteményt is,
amely ott az intézet kezdete dta a Néprajzi Osztaly keretében foly6 gytjtémunka so-
rén keletkezett. Martin 1965-ben, Sutana Lanyi Agoston 1967-ben, Pesovér Emé pe-
dig 1970-ben keriilt a Népzenekutatd Csoporthoz, s ezzel lehet6ség nyilt egy kiilonal-
16 kutatérészleg létrehozasara. Ennek vezetSje Martin Gyorgy lett.” (Felfdldi Laszlo:
Néptinc az akadémiai kutatdsok keretében. — http://www .zti.hu/tanc/tancosztaly.htm) A
magyar néptanckutatas jelenlegi helyzetérdl részletesen ldasd a MTA Zenetudomanyi
Intézet honlapjara feltoltott irasokat — http://www.ztihu/tanc/tanc.htm.

% MNL 5. 1982: 179.
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(Rameau, Malpied). A 19. szdzadban Saint-Léon a kotta felett elhe-
lyezkedd tobbszintes vonalrendszerben, palcika jelekkel fejezte ki a
kiilonbozd testrészek mozgasat, s a tanc térbeli kifejlodését. A tanc
legkisebb alapegységének, a mozdulatoknak a jelolésével mintegy
el6futara az egyetemes érvény(i, modern tancirasoknak, amelyeknek
alkalmazasa mar nem kotddik csupan egyes torténeti vagy regiona-
lis tdncstilusokhoz. A 20. szazadban tancirasok egész sora sziiletett.
Taldlunk koztiik vazlatos, gyorsiras-szerti és bonyolultabb, minden
emberi mozgas pontos lejegyzésére alkalmas rendszereket. Hasznala-
tuk tobbnyire egyes tancmiivészeti agakra vagy tudomanyagakra, ill.
egyes nemzetekre korlatozdédik. A tancirdsok koziil ketté emelkedik ki
egyetemes hasznalhatdsagaval és széles korti elterjedtségével: a csak-
nem fél évszazados Libdn-kinetogrifia és az Anglidban mintegy 20 éve
kialakult Benesh-féle tanciras. — A Laban-kinetografiat (Labanotation),
a ma legelterjedtebb, nemzetkozi tancirdst a magyar szarmazasu La-
ban Rudolf (1879-1958) Németorszagban alkotta meg (1928). Ez oldot-
ta meg el6szor a mozdulat tér- és idSbeli vonasainak egységben vald
megjelenitését. A grafikus irasjelek formaja a térbeliséget, hosszanti
kiterjedése pedig az id6beliséget fejezi ki. A jelrendszer a test anatomi-
ai torvényeire épiilve minden emberi mozgas lejegyzésére alkalmas, s
igy nincs egyetlen tancstilushoz kotve. Laban munkatarsa (Albrecht
Knust) és tanitvanyai Németorszagban, Angliaban, az USA-ban és
Magyarorszagon fejlesztették tovabb a tancirast bizonyos regiondlis
kiilonbségekkel, amelyeknek Osszehangolasat 1965 6ta nemzetkdzi
tandcs (International Council of Kinetography Laban) végzi. Magyar-
orszagon a felszabadulas utan indult meg a kinetografia hasznalata
(Lugossy Emma, Szentpal Méria, Lanyi Agoston), s azéta ez az egyet-

len tanciras, amellyel a tancok lejegyzése és kozzététele folyik.”®

% MNL 5. 1982: 178.
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Konczei Csilla: ,,A Laban-kinetografia a tdncmiivészetek és a
tanctudomany szamara az irasbeliséget és ezaltal az 6rokkévaldsa-
gotjelenti. Ennek a fontossagat akkor mérhetjiik fel igazan, ha elkép-
zeljiik, milyen lenne a hivatasos zenemtivészet hangjegyiras nélkiil.
A Laban-mozdulatirds barmelyik olyan tudomanyagban felhasz-
nalhat6, amelyikben az emberi test mozgasa vizsgalat targyat ké-
pezi. Alkalmazzdk a néprajzban, els6sorban a néptanckutatasban,
de a fizioterapidban, atlétikaban, testnevelésben is, a munkamoz-
dulatok analizisében stb. Mivel a Laban-kinetografia egyetemes
szimbolumrendszer, oridsi tavlatokat nyit meg a nemzetkozi 6sz-

szehasonlitd kutatasok szamara is.”°!

KOREOGRAFIA - Tancemd, sz4 szerint tancirdst, rogzitést je-
lent, a gorog "tanc’, ‘’kortanc” és “irni” szavakbol ered.

Palfy Gyula: ,A torténelmi fejléddés soran a koreografia sz6 ket-
tds jelentést kapott, amelybdl a tancmt valt els6dlegessé. Ebbdl
szarmazik a koreografus elnevezése és fogalma, ¢ a tanclépések
és a tanc tervezdje, a tancmi alkotdja, szerzdje. Napjainkban a ko-
reografia szot mas, nem miivészeti teriileten is haszndljak a moz-
gasok célszer(i, jelentést vagy dekorativitast felmutatd rendjének,
folyamatanak megnevezésére. A koreografia masik, torténelmileg

korabbi jelentése: tanciras.”®

PONT - a férfitancok nyolciitemes zeneli, illetve tancszakaszait,
igy példaul a legényes tanc figurait jeldli.
Martin Gyorgy: , A tiszai- és kozép-erdélyi nyelvjarasok sajatos

tanc- és zenei terminologidja. A ponttal kapcsolatos szdszerkezetek

61 Konczei Csilla 2002: 9.
62 Palfy 2001: 86.
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és szarmazékok regionalis valtozatai alapjan a jelentésfejlodés feltéte-
lezheté menete: a tanc és kisér6zene viszonyat — a zenéhez illeszked6
tdnc motivumait — a tanc és zene tagolasi egységeit, szakaszait, vé-
giil az illeszkedés legtokéletesebb fokozatat megvalosito, szakaszos
felépitésti erdélyi legényes tancot jelolik a variansok. — Az Alfold
keleti peremén (Bereg, Szatmar, Szabolcs, Szilagy, Bihar, Békés me-
gye) a magyarok, cigdnyok és romanok a tancra vonatkozo kifejezés
talan els6dleges formait hasznaljak. Pontra tdncol: ‘pontosan a zene
taktusdra, a zenei tagolashoz illeszkedve tancol’. A magyar ciganyok
éppugy pontra jarjik ciganytancukat, mint az alféldi romanok pe pont
(pontra) az ardeleanat. A tanc és zene ritmikai és szerkezeti illeszkedé-
sének ezen altalanos, elemi kifejezése a latin eredet pont jovevény-
sz hatdrozdragos alakjaban, id6hatarozos szoszerkezetben (pontra:
“pontosan’) jelenhetett meg el6szor. K6zép- és Dél-Erdélyben (Kalota-
szeg, Mez0ség, Also-Fehér, Hunyad megye) a hatarozoragos alakbol
elvont pont szo6 fénévként, s mar nem a tanc és zene Osszefiiggésé-
nek altaldnos kifejezéjeként fordul el6, hanem a zenéhez szigortian
illeszkedd legényes tanc figurait jeloli. (Megtanultuk a pontokat, ki-
teszi, kirakja a pontot, ezek X. Y. pontjai). Tovabbi jelentésbviiléssel
azt a nagyobb, zart szerkezet(i koreografiai és zenei egységet (tanc-
szakaszt, zenei periodust) is magabafoglalja, amelyben a motivumok
megjelennek, realizalddnak, vagyis a kanasztanc (kolomejka, ardeleana)
dallam felét, azaz a két sor (8 titem) terjedelmi zenei és tancegység
fogalmat. E szakaszokbdl felépiil6 legényes tanc neve a Maros men-
tén (Also-Fehér m.) pontozd, pontozds. — A pont szot tancra vonatko-
z0 jelentésben csak az erdélyi és alf6ldi romanok ismerik. Ko6zép- és
Dél-Erdélyben de ponturi (pontos), ponturi (pontok) alakban tancnév-
ként él. A roman irodalmi- és kdznyelv, valamint a Karpatokon tuli

nyelvjarasok nem a magyar kozvetitésti (pont-uri), hanem a latinos
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alaknak (punct-e) és jelentésnek megfeleléen ismerik. — Figyelemre-
mélto, hogy a kdzépkori zeneelméletben az estampie nevii tanc zenei
formajahoz a puncta, puncti terminoldgia kapcsolodik, mégpedig a
nyolciitemes zenei mondat értelmében (Johannes de Grocheo: De
arte musicae, 1300 koriil). A 15. szazad utan e sz6 mar mas értelem-
ben hasznalatos (a kontrapunktot és az in. pontozott ritmust jeldli).
A legényes tanc pont terminoldgidja tehat kozépkori jelentést Oriz, a
nyolciitemes zenei, illetve tancszakaszt jelol Erdélyben.”®

Martin Gyorgy: , A legényes tanc legfobb szerkezeti alapegysége
a motivumsor, az un. ,,pont”. A pont megszerkesztett és elhatarolt
tancegység. Id6tartama 8 2/4-es iitem (vagyis egy zenei periodus,
azaz fél storfa) terjedelmének felel meg, azzal pontosan egybevag.
[...] A legényes tanc mindig ilyen pontokbol épiil fel. A motivumok
pontokba tomoriilve, csoportosulva jelennek meg, s a tancfolyama-
tot pedig pontok tetszés szerinti (6—12) egymasutanja alkotja. A tanc
barmely pont végén befejez6dhet, mert az Snmagaban is kerek, mon-
datszerti, lezart egység s igy nem hagy nyitott, befejezetlen tancvé-
get. Mint a legényes (tobbnyire 1-es fézarlatt) periodusai, éppugy a
tanc pontjai is mindig a teljes lezartsag, befejezettség érzetét keltik.”*

TANCALKALMAK - biztositjak a tancnak, az egyik legfon-
tosabb kozosségi szorakozasnak a szokaskeretét, lebonyolitasat.
Pesovar Ferenc: ,Kialakulasanak koriilményei és szervezettségiik
intenzitasa alapjan kiilonboztetjiik meg tipusait. A hagyomanyos
keretek kozott spontdn 1étrejovo tancalkalmaknak az alkalmi Osszeal-
lastol a szervezettebb formakig szamos valtozata lehetséges (lasd cite-

rabal, csutri, dudabal, gyermekbal, jatszo, padkaporos bél, pendzsom,

6 MNL 4. 1981: 259-260.
6 Martin 2004: 363.
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szabad bal, vasarnapi tanc). Rendszerint vasarnap délutan kezdddtek,
és este fejezddtek be. Az tin. bdl mindig szervezett és ez formasagaiban
is megmutatkozik (lasd aratdbal, batyus bal, bilétes bal, husvéti bal,
ndsbal, paros bal, regrutabal). A balok este, néha délutan kezdédnek
és reggelig tartanak. A magyar népteriileten az tinnepélyes, szervezett
tancalkalmak, balok tjabb keletiiek, a 19. szazad masodik felétdl, £6-
leg a szdzadfordul6 tajan kezdtek elterjedni. A tancalkalmak e tipusa
17-18. szazadi francia (XVI. Lajos) és nyugat-eurdpai udvari, arisztok-
rata balokon alakult ki, amelynek ceremonids feszességét a polgarsag
is atvette, majd kozvetitette a parasztsag felé. Részben spontan, de a
szervezetten megrendezett tincalkalmak nagy részét is a gazdasa-
gi, csaladi élet és a naptari év szokasai alapjan csoportosithatjuk.
Munkahoz fiz6d6 tancalkalmak: aratobal, fono, kalakatanc, kender-
dorzsolo, sziireti tanc, taposobal stb. Csaladi élet szokasaihoz fiz6d6
tancalkalmak: halotti tor, halott lakodalma, kereszteld, kézfogo, lako-
dalmi tancok stb. Naptari év kiilonbz6 tinnepeihez fiz6d6 tancalkal-
mak: bucsty, farsangi bal, htisvéti bal, karacsonyi tanc stb. A tarsadal-
mi rétegenként rendezett zart korti tancalkalmak nagy szama féleg a
nyugati tancdialektus tancéletére volt jellemzd. Az erds polgari hatast
tiikrozo tancélet azonban itt megdrzott szamos archaikus vondst, mint
példaul a vasarnapi jitszét, a tancmulatsag nélkiili tinnepnapok éne-
kes tancos szorakozasi lehetdségeit, amelyek még a két vilaghabora
kozott, de még a hatvanas-hetvenes években is divatban voltak (Sar-
koz, Duna mente, Galga vidéke). A tiszai tancdialektus tertiletén a ta-
nyavildgban és az Alf6ld peremén lev{ kis falvakban a polgari jellegti
nagy tancalkalmak mellett élénk maradt a kotetlen tancmulatsagok
kerete. Erdélyre jellemzé a tancalkalmak sokfélesége. A szervezett
balok mellett nagy szerepe volt az alkalmi mulatsagoknak. Jelentések
a munkaalkalmakhoz fiz6d6 tancalkalmak (pl. juhmérés). A tancal-
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kalmak bdsége tekintetében kiemelkednek a gyimesi csangdk, ahol

mintegy 36 tancos alkalmat tartunk szamon.”*

TANCDIALEKTUS - a tanc taji tagoltsaga.

Martin Gyorgy: ,,A népi tanckulttura foldrajzi tagozddasanak
vizsgalata hozzajarul tancainak torténeti fejlédésének tisztazasa-
hoz. A tdji eltérések gyakran megvilagithatjdk a tancok torténeti
alakulasat (lasd tanctorténeti rétegek), mivel a kiilonb6z6 népcso-
portok egyenlStlen torténeti-tarsadalmi fejlddése a tanckultaraban
is tiikrozodik. Fobb tancfajtaink altalanos elterjedése a magyar népi
tanckultura egységérdl tantaskodik ugyan, mégis a kiilonbo6z6 fej-
lettségti taji valtozatok, a tanckészlet, a tanczene és tancszokasok
kisebb eltérései alapjan harom nagy tancdialektusrol beszélhetiink:
1. anyugati vagy Duna-vidéki; 2. a kozéps6 vagy Tisza-vidéki; 3. a

keleti vagy erdélyi tancdialektusrol.”®

TANCELEMZES - a néptancok rendszerezését szolgald és a
tancalkotas torvényszertiségeit feltaré vizsgalat, amely a tancok
torténeti-6sszehasonlito kutatasanak is el6feltétele.

Martin Gyorgy — Pesovar Erné: ,, A néptanc komplex jelenségét
harom, egymassal sszefliggd szempont szerint sziikséges vizsgal-
ni: 1. A tanc tarsadalmi szerepére, életére, szokaskoriilményeire,
célzatdra, jelentésére és a tancokhoz fiz6d6 népi tudatra és nyelvi
anyagra vonatkozd tényeket a funkciondlis vizsgdlat foglalja maga-
ba. A gyakran és gyorsan valtozd tartalmi jegyek e vondsokon ke-
resztiil kozelithet6k meg. — 2. A zenei vizsgdlat a tanc legfontosabb

tarsjelenségének 6nalld elemzése, rendszerezése mellett a tanccal

% MNL 5. 1982: 174.
% MNL 5. 1982: 175.
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valo egyiittes szemléletét is magdaba foglalja. A komplex tanczenei
kiséret melodikus és ritmikus elemeinek viszonya, illeszkedése
mellett a tanccal vald kapcsolat is e vizsgalat targya. A ritmuski-
séret (kontra) a tanc tempdbeli, metrikai-ritmikai alapvonasainak
kialakitasdban, a melodikus kiséret (dallam) pedig a szerkezeti
tagolasban jatszik dont6 szerepet. — 3. A sokrétli formai vizsgalat
eléfeltétele a zenével szinkronban lejegyzett tancfolyamat (tanc-
iras, tanckutatas). Ez a rendszerezés legszilardabb pontja, mert e
vonasok kevésbé valtozékonyak. A résztvevék szama, neme, kap-
csolatuk, 0sszefogodzasi modjuk, tartasuk, térbeli viszonyuk, a ki-
alakitott formaciok, a térbeli mozgas, a tanc térrajza és formakincse
tartozik a formai elemzés keretébe. A tancelemzés a tancmozgast
alkotd ritmikai, plasztikai és dinamikai tényezdket a tanc szerke-
zeti-morfoldgiai egységeinek keretében szemlélve, a szerkezeti
felépités szempontjabdl vizsgalja.” A formai elemzés sarkpontja a
szerkezeti egységek objektiv meghatdrozasa a felépités, a tagolas
vizsgalata érdekében. A legkisebb szerves alapegységek, a motivu-
mok (tancmotivum) vizsgalatanak szerepe a tanckutatasban kiilo-
nosen fontos. A tanc motivumokbdl felépiilé magasabb szerkezeti
egységei: a motivumsor, a szakasz, a tétel, majd a tanc s néha a
tancciklus. Ezek bels6 strukttraja, tartalmi viszonyuk és terjedelmi

aranyaik alapjan jellemezhet6 a tanc felépitése. A szerkezeti elem-

5 Itt fontos megjegyezniink, hogy a tincmozgast alkot6 ritmikai, plasztikai és dinami-
kai tényezok egytttal a mozdulatelemzés alaptényezgi. A mozdulatelemzés a moz-
dulatok tudatos idSbeli (ritmikai), térbeli (plasztikai) és er6fokbeli (dinamikai) elemzé-
sét végzi, azaz e harom alaptényez6 Osszefliggéseit tarja fel. Ugyanis — legyeszertisitve
— a tancban a ritmika a ,mit” (és egytttal az idétartam is), a plasztika a , hogyan”, a
dinamika pedig a ,hogy”, ezért a ritmika alapfogalmai kozé tartozik példaul a met-
rum, a ritmus és a tempo, a plasztika alapfogalmai kozé tartoznak a mozdulattipusok,
a térirdnyok és a gesztusok, s a dinamika alapfogalmai koz¢ pedig az erd, a hangsuly,
a dobbantas és koppintas stb. Errél bévebben lasd Szentpal Olga: A mozdulatelemzés
alapfogalmai. Budapest, 1978.
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zés hangsulyozottan figyelembe veszi a zene és tanc tagolasanak
Osszefiliggéseit, a szerkezeti szabalyozottsag és a formai-szerkezeti
fejlettség fokat.”®®

TANCFOLYAMAT - a tanc terjedelme, idGtartama, sszeszerkesz-
tett tancszakaszokbol 4ll6 6nallo6 tanctétel.”

Martin Gyorgy: , A legényes terjedelme, idGtartama — mint a
rogtonzott tancoké altalaban — meghatarozatlan s a tancos mindig
a pillanatnyi hangulatatol fliggden fejezi be a tancot. A kalotaszegi
férfitancosok — kiilondsen a kivaldak — azonban sohasem tancolnak
hosszan, ritkan jarnak el egyvégtében 8-12 tancszakasznal (1-1,5
perc) tobbet. Az eldretervezés a tanc id6tartamanak meghataroza-
saban gy érvényesiil, hogy a tancos a rendelkezésre allo tervezési
pillanatok alatt értékeli pillanatnyi erénlétét, diszponaltsagat, moti-
vumkészletének lehetdségeit, s6t még a nézdk reagalasat is, s esze-
rint szabja meg tanca terjedelmének hatarait. A jo tancos igyekszik
teljesitménye csticspontjan befejezni tancat, kiilondsen tigyelve az

utolso szakaszoknak, a tanc végének hatasossagara.””

TANCHELY, TANCHAZ - szervezett vagy spontan tancalkal-
mak megrendezésére szolgalo helyiség vagy szabad térség.
Pesovar Ferenc: , A kozépkorban emlitett tanchely az , egyhazas

falvak” templomkertje vagy temetdje. Itt taladlkozott ugyanis vasar-

% MNL 5. 1982: 176.

% A tanc szerkezeti alapegységeibdl felépiilé motivumsorok tancszakaszokka szer-
vezddnek, ezek szerkesztésébdl all Gssze a tancfolyamat: igy példaul a férfitancok
esetében a tancfolyamatot az alkot6 pontok, azaz figurdk sorozata, periédusa jelenti.

70 Martin 2004: 383. Itt fontos megjegyezni, hogy vannak (altalaban zenei periodu-
sokhoz) kotott tancfolyamatok: példaul egy szabalyozott parostanc (hétlépés, go-
lya, polka stb.) esetében a tancosok addig ismétlik a motivumsorokat, ameddig a
muzsika szol.
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és tinnepnapokon a kiilonbozd falvak fiatalsaga. Az 1279. évi budai
zsinat rendelkezése megtiltja, hogy a nép a templomkertben vagy a
temetdben tancoljon. A késdbbiekben is el6fordult, hogy a fiatalsag
felhasznalta tarsas mulatozasi alkalomként a vasarnapi templomo-
zast. A templom kornyéke mint tanchely néhany szokashoz kap-
csolédva még a 20. szdzadban is szerepelt. Orszagszerte elterjedt
volt pl. az eskiivd alatti és utani templom el6tti tanc (Fejér megyé-
ben paptanc). A templom el6tt jartdk a rabakozi ,legénycéh”-ek a
bucstkezdd karéjtancot is. Kadlmany Lajos szerint az Arad megyei
Magyarpécskan a legények vagy elado-lanyok temetése utan a
mult szazadban és még a 20. szdzad elején is tancoltak a falu legé-
nyei (halott lakodalma). A parasztsag legaltalanosabb tanchelye a
kocsma (csarda) vagy annak udvara volt. A kiilonb6zd alkalmak-
nak megfelel6 tanchelyek: a falu f6tere, a falu melletti rét (jatszo),
erddszél, erdei tisztads, havasi kaliba, paraszti porta, szoba, udvar,
cstr stb. lehetnek. A szabad ég alatti tancolas helyett az utobbi
id6kben mind jobban &ltalanossa valt a zart tanchely. Igy lakodal-
makra vagy egyéb tancalkalmakra gyakran satrat épitenek. A kocs-
ma szerepére jellemzd, hogy a Dunantul egyes vidékein (példaul
Fejér megye) a lakodalmak egy része, a délutani tanc is ott zajlott
le. A dundntuli pusztdkon a cselédhdzak el6tti térség vagy télen a
nagy, altalaban négy csaladhoz tartozé kozos konyhak szolgaltak
tanchelyiil. Erdélyben a falu fiatalsdga hosszabb id6re bérel tanc-
helyet (paraszthaz szobdja, cstir), amelyért munkaval, terménnyel
vagy készpénzzel fizetnek (tdnchdz). A tanchelyet a rendez6k min-
dig el6készitették, kitakaritottak, foldjét, padlozatat felontozték és
gyakran feldiszitették.””!

I MNL 5. 1982: 176-177.
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Konczei Csongor: A tanchaz a ,, hagyomanyos népi tanckultara
,tancos” haznal rendezett, a spontan tanckedvet szolgalo, kotetlen
formaju tancalkalma. A tanchdaz sajatos formaja alakult ki a mezd6-
ségi Széken, ahol a nemzedékenként kialakult rend szerint szombat
este, vasarnap és néha hétkoznap — példaul farsang, sorozas, vagy
névnap esetében — tancoltak. Széken Felszeg, Csipkeszeg és Forro-
szeg szerint elkiiloniilve, akar egyidejlileg is tarthattak tanchazat,
mivel minden szegnek allando zenekara volt. A tancéletnek ez a sa-
jatos megnyilvanuldsa, amelyik magaban foglalja a tdncrendezés, a
tancillem, azaz tancbéli viselkedés és a tancrend szabdlyrendsze-
rét, a parasztsag kozosségi életrendjének régies mozzanatait érizte
meg. Ezt az elnevezést és format vették at azok az értelmiségi fiata-
lok, akik a 1970-es években — néhany néptancegyiittes és azok veze-
t6i, valamint néprajzos szakemberek, népzene- és néptanckutatok
(ez utobbiak koziil hangstulyosan Martin Gyorgy), és nem utolsd
sorban a kor vezeté humanértelmiségének hathatds segitségével
— a mez0ségi Szék kozség tanchdzait mintanak tekintve megszer-
vezték 1972-ben Magyarorszagon a varosi tanchazak revival (‘egy
hagyomanyos szokds ujraélesztése’) jellegi mozgalmat. [...] Az
els6 erdélyi tanchazat 1977 februarjanak egyik csiitortokén (érde-
kes, hogy a koz0sségi emlékezet a pontos datumot nem rogzitette)
rendezték a Kolozsvari Babszinhaz klubtermében, majd rovidesen
— ezzel a kezdettel parhuzamosan és/vagy Osszefiiggésben — sorra
nyiltak a tanchazak Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen, Maros-
vasarhelyen és mas erdélyi varosokban. Az erdélyi tdnchazak koz-
vetlen elinditasaban és kibontakozasaban meghatarozo szerepet
jatszott Konczei Adam, aki a gyakorlati tAnchazszervezd tevékeny-
sége mellett cikkeivel, tanulmanyaival és el6adasaival nem csak a

tanchazak népszertsitését, hanem azok szakmai alapokra val6 he-
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lyezését is szorgalmazta. Késobb a tanchazak — és hangsulyosan a
tanchazzenekarok — miikodését nagy mértékben segitette titmuta-
tasaival és gytjtéseinek onzetlen kdzrebocsajtasaval Kallos Zoltan

népzenekutatd is.””

TANCILLEM - szabalyozza a tancalkalmakon résztvevék ma-
gatartasanak és viselkedésének a rendjét.

Pesovar Ferenc: , A tancbamenetel illendd kiilsé megjelenést
igényelt, és ezt a kovetelményt mindig az alkalmakhoz kotott tanc-
viselet elégitette ki. A leanyok a helyi kialakult szokds szerint cso-
portosan vagy az Oket meghivo legénnyel mentek a tanc helyére.
Egyes helyeken az anya kisérte el a leanyt. A tanc kezdetén a le-
gények rendszerint a tanchely kozepén allottak, énekeltek, vagy
tancoltak. Régi szokas szerint a legények el6szor csoportosan, al-
taldban karéjban tancoltak, ,verbunkoltak”, és azutan kovetkezett
a paros tanc, amelyet a tancra kérés vezetett be. A leanyok kiviil
az udvarban vagy az utcan allottak csoportosan, amennyiben tanc-
helyiségen beliil voltak, a fal mellett sorakoztak. A legények vagy
azok megbizottai, igy a tdncrendezdk koziil valaki kikialtott a le-
anyok gyiilekezShelyére, hogy melyik leany menjen be, esetleg a
legények személyesen végezték a tancra kérést. Ennek legaltala-
nosabb formai a névrdl valé megszolitas, a kézzel vald intés, to-
vabba a kézzel vagy kenddvel vald tdncba htizas valtozatai voltak.
Amennyiben a leanyok korben tancoltak (karikazo), akkor onnan
szolitottak, illetve huiztdk ki a valasztott part. A felkérés modjai fél-
reértésre is adtak alkalmat, de rendszerint elre tudtak a leanyok,

hogy a legények kivel akarnak tancolni, ezt sokszor elére mar meg

72 Koénczei Csongor 2012: 139, 141.
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is beszélték. El6szor mindenki azzal tancolt, akinek udvarolt, ill.
akit meghivott és (belépddijjal) bevaltott a tancba, utana a rokon,
szomszéd leanyokkal s igy tovabb a kialakult szokas szerint. Asz-
szonyokat csak a férjiik engedélyével lehetett tancra kérni. Hazas-
ember nyugodtan tancolhatott leanyokkal, s6t ha az illet6 jo tancos
volt, szivesen tancoltak vele. A lekdszonés utan a leanyok vissza-
mentek a helyiikre, vagy korben daloltak, tancoltak. Egy tancso-
rozatot (,egy nota”, ,egy par” stb.) a legénynek ugyanazzal a le-
annyal kellett végigtancolnia. Tanc kozbeni lekérés csak az utobbi
évtizedekben alakult ki. Esetleg jo baratok cseréltek part tanc koz-
ben. A tancillemmel kapcsolatos szokasokban is tiikr6z6d6tt a nék
multbeli tarsadalmi helyzete, alarendeltsége. Kezdeményezési le-
hetdségiik tdncban sem volt. Amennyiben megsértették a torvényt,
a hagyomanyos tancillemet, akkor a legények bosszut allhattak. Ha
egy ledny visszautasitotta a tancra kérést, de mas legénnyel elment
tancolni, vagy egyéb viselkedésével kihivta a legények haragjat,
alkalomadtdn megszégyenitették. Ez volt a kimuzsikalds, kitan-
coltatas szokasa. A tancillem szabalyozta még a tanc kozbeni ma-
gatartast, az Osszefogodzas modjait, a legények s leanyok egymas
kozotti viselkedését stb. A nézdk (sziilék, rokonok, ismerdsok), az
un. ,les6k” figyelemmel kisérték a tanc, bal menetét, éppen ezért
befolyasoltak a tancillem betartasat. A tancillemhez tartozik még
az idegen, mas falubeli vagy a falu mas részérdl odakeriilé vendé-
gekkel szembeni magatartas. Némely vidéken ugyanis a falu egyik
tanchelyiségének (kocsma, tdnchdz) a kozonsége nem latogathatta
meg a masik tanchelyiséget, csak akkor vehetett részt annak tanc-
mulatsagan, ha ott azt a rendezdbizottsag engedélyezte. Az idegen
legények megjelenése sokszor torzsalkodast, verekedést idézett

elé. Megvoltak viszont esetenként a vendéglatasnak is a szabalyai.
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Az idegenek részére a rendezék kiilon notat htizattak. Eszak-Kelet-
Magyarorszagon (Szabolcs-Szatmar megyében), Erdély egyes vi-
dékein tancost vittek az idegen vendégeknek, igyhogy elébb tan-
coltak egyet a kiszemelt leannyal, bemutatva annak tanctudasat, s

csak azutan adtak at tancra.””

TANCMOTIVUM, TANCFIGURA - a tanc legkisebb, szerves;
ismétlédd, visszatérd jellegl; a tudatban, tanckészségben meg-
1évé, visszaidézhetd; kifejez6, hangulati jelentéssel bir6 formai
egysége, az elemi formaalkotas megnyilvanulasa, amely a hagyo-
manyban képes maradni.

Martin Gyorgy: , A legkisebb olyan egység, mely képes kevéssé
valtozva fennmaradni. A motivumtipus vagy motivumfajta a lénye-
giikben azonos motivumvaltozatok Osszessége. A motivumuvdltozat
pedig a motivumtipus aktualizdlédo, eseti megjelenési formadja,
mely kisebb-nagyobb mértékben kiilonbozik a korabban megva-
l6sult alaktdl. A motivumkincs vizsgalata, katalogizaldsa egyik
legfontosabb eldfeltétele a tanctipusok formai meghatarozasanak,
valamint torténeti és 6sszehasonlito kutatasanak.””*

A leggyakrabban hasznalt hagyomanyos magyar tancmotivum,
motivumcsaldd elnevezések:

e Aprozas —lasd ,cifra”.

o Atlépd, atugré — a paroslabui ugrasbol inditott szinképas rit-
musu rézsut elére keresztez atlépés a kalotaszegi legényes
egyik leggyakoribb szakaszkezdd formuldja. Ennek a moti-
vumnak az ugro valtozatai a Maros-Kiikiill6 menti pontozo-

ban ismertek.

7 MNL 5. 1982: 177-178.
7 MNL 5. 1982: 181.
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o Atvevés — a mezGségi csardas és a székelyfoldi forgatdsok
altalanosan hasznalt motivuma, amikor a férfi a nét egyik ol-
dalardl a masikra porditi vagy vezeti.

e Bekezdd - a kalotaszegi legényes jellemz6 szinkdpas kezd6-
formuldja. A kalotaszegi legényes a leggazdagabb formakin-
cst és legfejlettebb férfitanctipusunk pontszerkezete ABBC
felépitésti, ebbdl az A a bekezdd, a BB a 4 iitemnyi gering,
azaz maga a figura, a C pedig a zarlat.

e Bokazo — a magyar tancok tjabb tipusainak (csardas, verbunk
népies miitancok) jellegzetes motivuma, amelynek valtozatos
plasztikai, ritmikai és dinamikai megjelenitése lehetséges. Az
un. ,sarkantyds” tancoknal kiilondsen nagy szerepe van. Fon-
tos megjegyezni, hogy az elnevezés nem fedi magat a mozdu-
latot: a sarkok, illetve a labbelik peremének Osszetlitését neve-
zik , bokdzonak”. Gyakran hasznalt tincmotivuma az erdélyi
legényes tancoknak is, el6fordul kettds, s6t harmas variansok-
ban is, ritmikailag gyakran pontozott (lasd a pontozé , futo” és
,oldaltugré” bokazdit). A levegében vald hasznalatat (felugras
esetében) légbokazonak (ez is lehet kettds), az ellentétes labbal
valo felvetését felver6 bokazonak (lasd pontozo) nevezziik.

e Bokaforgato —a kozép-erdélyi legényesek altaldnosan ismert
és hasznalt motivuma, altalaban a sarok—spicc-sarok-lép for-
maban tancoljak, mikdzben a testsuly a tarté labon van.

e Cifra—a 44 d ritmusa utén aprézonak is nevezett motivum az
eurdpai tancszakirodalomban , pas de basque”-ként ismert,
féleg a régi tipusu tancainkra jellemz6 (ugros, legényes), de
az Uj stilusu tancokban is gyakran el6fordul. Plasztikailag
nem azonos a szintén haromtagu, JJJ ritmusu valtolépés-

fajtakkal (mint példaul a sasszé 1épés).
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e Csapasolas — férfitancaink egyik dominans motivuma,
amely az ugrds-legényes tipuscsaldd tancaiban, a szdlo és
korverbunkban, valamint paros tancaink figurazo részében
egyarant jelentOs szerepet jatszik. Mig a régi stilusu férfi- és
paros tancokban mint nyolcados ritmusu taps, comb- és csiz-
maverd (beleértve a 1abszar valamennyi részét) motivumok-
ként jelenik meg, addig a verbunkban és csardasban a negye-
des liiktetésti forma is gyakori.

e Dobbantas (vagy dobogtatd, kopogtato, koppintd) — altala-
ban teli talppal valé ritmikus dobogtatas tanc kozben. A kop-
pintast inkabb a labfej (spicc) dobogtatds megnevezése (lasd
a pontozo hatul koppintds motivumait).

o Eldrevag6 — szimmetrikusan ismételt kéttagti nyolcados ta-
masztékszerkezeti motivum, amely a kalotaszegi legényes
legrovidebb, legegyszerlibb, ezért igen gyakran tanckezdé-
nek hasznalt (,bemend”) motivuma.

e Fenés — lehet infend és térdfend. Az infenés olyan rézsut
kereszt hatulrol indul6 s kifelé oldalt végzodo feles koriv,
amely két ritmikai fazis alatt valosul meg: a korzés a zenei
hangstlyra indul, ezt késve koveti a tartd 1ab ugrasa, amely-
nek érkezése a masodik nyolcadra (kontrara), a félkor befe-
jezésének pillanatara esik. A szabadlab hatso6 ive sokszor a
masik 1ab hatul, térd alatti megiitésével, , hozzafenésével” in-
dul, innen az infenés elnevezés. A térdfenés a fold folotti eldl
kifelé labkorzés, amely két ritmikai fazis alatt valosul meg: a
szabadlab korzése a zenei hangsulyra indul, ezt koveti a tarto
1ab ugrasa, amelynek érkezése a masodik nyolcadra (kontra-
ra), a labkor befejezésének pillanatara esik. A szabadlab ive

a tart6 1ab felé indul, gyakran mintegy csusztatva, bokazva
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hozzasurlodik, mikozben a térdek is Osszeérnek, innen a
térdfenés elnevezés.

e Fut6 — nyolcados ritmusu keresztezd (atlép6-visszalépd) fu-
tomozgas, a kalotaszegi legényes sajatsagos motivuma.

e Hatravago — a labak hatrafele és keresztezve valo valtoga-
tasa, a népies mutancok jellegzetes motivuma, amelynek
folklorizalt valtozatai a néptancokban is ismeretesek.

e Hegyez6 — a labfejek (a spiccek) eldre leszoritott tartassal
vald tancolds, a népies miitancok egyik jellegzetes motivu-
ma, amelynek folklorizalt valtozatai a néptancokban is isme-
retesek.

o Kar alatti forgatas — a paros tancok jellemzé motivuma, ami-
kor a nét altaldban a zenei sor végén, vagy iranyvaltas utan
a férfi egyszer vagy tobbszor (a marosszéki forgatosokban
akar nyolszor, tizszer is!) kar alatt forgatja. Egyes tancdialek-
tusokban (példaul Kalotaszegen) mindkét iranyba forgatjak
a néket, mashol csak egy iranyba (altaldaban balra — példaul
Maros-Kiikiill6 mentén).

o Kétlépéses csardas — a paros tancok pihend lépése, a verbunk
és a lassu csardas egyik altalanosan elterjedt motivuma. A
motivumtipus a bokazdval, kopogdval, elére- és hatravago-
val kombinalt, félfordulassal vagy folyamatos forgassal jart
valtozatai, aszimmetrikus formai a korabbi torténeti rétegben
gyokerez6 vonasait Orzik, ezzel szemben az egyszertisodott,
szimmetrikus kétlépéses csardas tjabb keleti. Tancoljak mind
tiikdr- mind eltolt mozgasban, a friss csardasban az egylépé-
ses (Iépegetés) formaja az altalanos. A kétlépéses csardast — és
altalaban a paros tancok pihend lépéseit — a tancold par tobbfé-

le 6sszefogdzasban jarhatja (zart és nyitott fogas stb.).
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Kirugas — a tarto labat a szabadlab csiidjével hatulrol kiiité
ugrd labvaltas, amely a masodik nyolcadra (kontrara) vald
érkezése altal szinkopas hatasu. A kalotaszegi legényes sajat-
sagos motivuma.

Kisharang — a harang nyelvére utald, JdJ ritmusu oldalgo
mozgas, a népies miitancok jellegzetes motivuma, amelynek
folklorizalt valtozata a néptancokban igen gyakori. Lényegé-
ben a balett ,, pas de bourrée” formajaval rokon.

Labkorzés — a szabadlab korzése, mindkét irdnyba lehetsé-
ges, szlik (ilyenkor tulajdonképpen a bokaforgatohoz ha-
sonlit) vagy nagy ivben egyarant. A nagysagbeli fokozatok
(ki-be forgatas, sziik korzés, széles korzés) gyakran egyetlen
tancfiguran beliil, keveredve is megjelenhetnek. Az erdélyi
legényesek gyakori motivumcsaladja, altalaban szimmetri-
kusan hasznaljak és csapassal is tarsulhat.

Lezaré — az erdélyi férfitancok jellemz6 zaréformuldjanak
tancdialketusoktol és tanctipusoktol fliggden eltérd ritmikai
motivumcsaladja.

Nagyharang — szintén a harang nyelvére utald, de mar a le-
vegdben nagyugrassal féloldalra bokazo, Jd d ritmust moz-
gas, a népies miitdncok jellegzetes motivuma, amelynek
folklorizalt valtozata a néptancokban is ismeretes. Lényegé-
ben a balettben hasznalt ,, capriol”-nak felel meg.

Ollézas — az eldre oll6zo6 ugro labvaltasnal a tamasztolabat
lenditik, az ollos ugrds a zenei hangsulyra, érkezése pedig
kontrara esik, ezaltal szinkdpas hatasu. Az erdélyi legénye-
sek gyakori motivuma, altaldban csapassal tarsulva.

Paros forgas — a paros tancok alapjat jelenté paros forgas le-

het fenthangsulyos, amikor a zenei hangstly a korzésben
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résztvevd par kiilsd labara esik és lenthangstlyos, amikor a
zenei hangsuly a korzésben résztvevé par bels6 labara esik.
A paros forgasba tancdialektusoktdl fliggéen tobbfélekép-
pen fogoznak Ossze (vallfogas, derékfogas, kézfogas stb.).

e Poroz6 - a kalotaszegi legényes egyik alapmotivuma, amikor
féltalprol ellokve kirtgjuk a labunkat, hatra rézsut iranyba
elmozdulva.

e Pordités — a paros tancok jellemz6 motivuma, amikor a nét
el-, ki- vagy hatraporditi a férfi. A kar alatti forgatastol az
kiilonbozteti meg, hogy a pordités esetében csak elinditjuk
(porditjiik) a nét, s nem fogjuk a kézfejét. Gyakran a pordités
porgésbe valt: a n6 addig pordg a sajat tengelye koriil, amed-
dig a parja figurazik.

e Sarkaz6-bokazo6 — tamasztva eldlsarkazo, terpeszbenyito és

bokazoba zaro mozdulatsor.

TANCOK OSZTALYOZASA - a tancok formai és miifaji meg-
hatarozasa a tancelemzés felsorolt szempontjai alapjan.

Martin Gyorgy: , A tancforma altaldnos fogalomkore csupan a
tancok kozotti altalanos, formalis tajékozdodast segiti el6, de dnma-
gaban még nem jelent tényleges osztalyozast. A tancforma megha-
tarozasa még csak a tanc legaltalanosabb, feltiné formai jegyeit
érinti: hany résztvevd milyen alakzatot, formaciot, egymassal mi-
lyen viszonyt alkotva tancol. Eszerint kiilonboztetiink meg sz6l6-,
kettds (paros), harmas, négyes, kis- és nagycsoportban jart kdrustan-
cokat. A paros tancok elengedett, valamint nyilt és zart fogdsmod
alapjan csoportosithatok. A csoporttancok kozott — a tancosok térbeli
viszonya, elhelyezkedése szerint — kotetlen és kotott alakzatt tancok

vannak. [gy a kotetlen, amorf csoporttancok mellett kor, félkor, osz-
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lop, szerpentin stb. formaja tancokrol beszéliink. Az utdbbiak dssze-
fogodzassal jart formai az Un. lanc- vagy flizértancok, amelyeknek
nyilt és zart formait szoktdk megkiilonboztetni. A csoporttancokon
beliil szorosabb viszony johet létre egyes tancosok kozott, s ezaltal a
nagy forma keretén beliil tobb 6nallé mikro-tancforma is képzddik.
Az un. paros csoporttancok esetében példaul 6nallo parok tomege
tancol egymassal kotott vagy kotetlen viszonyban s térbeli elren-
dezésben. Gyakoriak az atmeneti és kombinalt tancformak is, ami-
kor bizonyos alapformak keveredve jelennek meg. A kelet-eurdpai
tanckincsben gyakori példaul a lanc- és parostanc-formak Stvozése.
[...] A mar joval szlikebb miifaji kategoridk meghatarozasanal az
eddigi formalis szempont a tarsas viszony és a funkci6 figyelem-
bevételével egésziil ki, vagyis a tancok célzata, rendeltetése révén
a tartalmi vonasok kapnak szerepet. A nemek és korosztalyok rész-
vétele alapjan egynemd, azaz férfi-, ndi, legény-, leany-, gyermek-,
valamint vegyes tancokrol beszéliink. A tancok funkcidja, tartalmi
jegyei alapjan szorakozd-mulatsagi, mutatvanyos-iigyességi (eszko-
z0s), harci, ritualis-szertartasos, jatékos, utanzé-mimikus és menet-
tancokat stb. kiilonboztetiink meg. A tancforma és miifaj egyiittes
figyelembevételével mar konkrét, a gyakorlati rendszerezésben is
jol alkalmazhat6 kategoriak jonnek létre. E miifaji csoportok erede-
te, gyakorisaga és divatja tobbnyire egy meghatarozott tanctorténeti
korszakhoz, tarsadalmi formdcidhoz kapcsolodik, egyes tanckul-
tarakra, nagyobb tancdialektusokra jellemzd, illetve ezek altalanos
fejlettségi fokara mutat. A kozépkori Eurdpa tancéletében uralkodo
lanctancok kategoriajat példaul fokozatosan felvaltjak a kozépkor
végétdl terjedd péros tancok. Nyugat- és Kozép-Eurdpabol a paros
tancok jorészt kiszoritjak a lanctancokat, a balkani népek korében

viszont a mai napig viragzik ez a régies tancforma. A tancforma és
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a miifaj fogalomkorével kapcsolatos a néptancok tn. tobbalakusa-
ganak jelensége, amely megneheziti a néptancok egyértelmt — for-
malis-miifaji alapon torténd — osztalyozasat. A népi tancgyakorlat-
ban ugyanis egy-egy tancfajtanak egyidejtileg tobbféle kategdriaba
is sorolhato formai és mfaji valtozata lehet, vagyis egyaltalan nem
felel meg a tiszta, egyértelmu osztalyozasi kategdéridknak. Egyazon
tancfajta az alkalomtol, a szereptdl fiiggden tobbféle formaban é€l, s
ezeket a nép kiilonbozdségiik ellenére is azonos tancfajtanak tartja,
s egyazon névvel illeti. Az eredetileg paros, egyéni csardast példaul
Ujabban kozosségi lancformaban, zart korben is tancoljak. A roma-
noknal pedig a kollektiv lanctancok — a hora és sarba — paros tancca
val6 felbomlasa figyelhet6 meg. A bolgaroknal a réenica (racsenica)
sz0lo- és paros tanc alakjdban éppugy €él, mint lanctancformaban.
A tobbalaku tancok kiillonbozd formait a merev, mechanikus oszta-
lyozas teljesen elvalasztana egymastdl, s igy éppen a tancfajta fej-
16désérdl, alakulasarol terelné el a figyelmet. Az emlitett nehézség
kikeriilésének egyetlen modja csak a néptancok tipusonkénti osz-

talyozasa lehet.””

TANCOK SZABALYOZODASA - a tancformak, tancmiifajok
szerkezeti kotottségét, azaz a néptancok szabalyozottsaganak
kiilonb6z6 fokozatait az improvizacio és az allanddsag kozé esé
széles skala egyes szakaszainak a vizsgalata alapjan lehet meg-
hatarozni.

Négy nagyobb csoportot kiilonboztethetiink meg: szo6ld tan-
cok, szabad paros tancok, kollektiv csoporttancok és szabalyozott

parostancok. Tanctorténetileg a kollektiv csoporttancok a legré-

7> Martin 1990: 192-193.
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gebbi réteghez tartoznak, a szo6l6 és szabad paros tancok a rene-
szansz kor erkolcsi felfogasat tiikrozik, a szabalyozott parostancok
tulajdonképpen pedig a polgari tarsastancok. 1. Az individualis,
gazdag formakészletti férfi sz6létancokban a tancost sem tér, sem
id6, sem a kornyezethez vald igazodas nem korlatozza, s igy ez a
mifaj az improvizacio legtagabb lehetdségét biztositja (példaul az
erdélyi legényesek). A szerkezeti szabdlyozatlansdg azonban csak
latszolag korlatlan, mert az individualis mtifajok széles keretén be-
lil tanctipusokként is eltérd az improvizacié mértéke: a tancalkoto
egyéni tehetségét mindig meghatdrozza a kozosségi hagyomany,
azaz a torténetileg kialakult tanctipus és annak az adott regiondlis
tanckulturaba agyazott valtozata. 2. A szabad parostancban a férfi
ésnd allando kapcsolata szabja meg az improvizacio kereteit, maga
a mifaj, kiilondsen a gyakori 6sszefogddzasok alakitjak a felépitést
és szabnak bizonyos hatarokat a tdncalkotasban felhasznalhato for-
makincsnek A szabad parostancokban a férfi iranyit, a né igazodik.
3. A kollektiv, csoportos tancok formadja az improvizacio érvénye-
stilésének viszonylag szlik kereteket, s alacsony fokot biztosit. A
tancosok meghatérozott térbeli formacidba (korbe, sorba, oszlopba
stb.) szervezddnek, s egymassal a tanc folyaman allando6 vagy meg-
hatarozottan modosuld térbeli viszonyba keriilnek (példaul a bal-
kani lanctancok). A tancforma egyontetiiséget, nagyfoku egymas-
hoz valé igazodast igényel. 4. A szabalyozott parostancokban igen
magas foku, kettds szervezettség érvényesiil: nemcsak az egységbe
fonddo partnerek tanca, hanem az egyontetiien tancol6 péarok tér-
beli viszonya, mozgasa is meghatarozott. Ezaltal a tanc paros jelle-

ge mellett a kollektiv csoporttanc érzetét és hatasat is kelti.”

76 Err6l bévebben lasd Martin Gyorgy: Rogtonzés és szabdlyozodds a magyar néptin-
cokban. In: Népi Kulttira — Népi Tarsadalom XI.—XII., Budapest, 1980: 411-449.

101



Tancterminoldgiai fogalmak

TANCOS EGYENISEGEK - Az egyes tancdialketusok kiilon-
b6z6 tancfajtainak legjobb el6addi, ismerdi.

Pesovar Ferenc: , A tancos egyéniségek kozosségiik tanctudasara,
tancéletére erds hatdssal voltak. A néptanckutatas a tancos egyénisé-
gekkel részletesebben foglalkozott, s tdncaik leirasa publikdciokban
is megjelent. A néptancmozgalom is ezek tanctudasabol meritett a
legtobbet. Tobben elnyerték koziilitk a népmiivészet mestere kitiintetd
cimet.””” A hagyomanyos néptanckultiiraban elsésorban a legényes-
tancok avatott el6addi koziil keriiltek ki tdncos egyéniségek, igy pél-
daul a 20. szazad neves erdélyi tancos egyénisége volt a mérai Berki
Ferenc ,, Arus” (1931-1995), a bogartelki ifj. Fekete Janos , Poncsa”
(1927-2001), a marosbogati Fiilop Ferenc (1903-1986), a magyarozdi
Jakab Jozsef (1930-2008), a gyorgyfalvi Jaskd Istvan ,Pitti” (1929-
2013), az inaktelki Kalloé Ferenc ,Malmi” (1920-2013), a I8rincrévi
Karsai Zsigmond (1920-2011), a magyarvistai Matyas Istvan , Mund-
ruc” (1911-1977), vagy a még él6 széki Tamas Marton , Kantor” (szii-

letett 1936-ban), hogy csak a legismertebbeket emlitsiik.

TANCREND, TANCCIKLUS - A hagyomanyos tanckészletbél
kialakult szvitszerti tancfiizér, amelyben a tancok rendje megha-
tarozott.

Martin Gyorgy: ,, A sziinetekkel hatarolt, 3-5 tancbol allo, fél-egy-
oras tancrendet egyazon partnerrel tancoljak végig, kozben lekérés
vagy parcsere nincs (1asd a tancillem kérdését!). A néptanc e legna-
gyobb zart formai, zenei és funkciondlis egysége a tancmulatsag fo-
lyaman alig modosulva ismétlédik. A tancrend szerkezete viszony-

lag lassan valtozik, s zartsagat a paraszti hagyomanyozddas utolso

77 MNL 5. 1982: 182.
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szakaszdig megodrizte. A tancok e meghatarozott, kozosségileg ér-
vényes rendjét néhol sajatos kifejezésekkel jelolik: egy par (Kozép-
Erdély), egy szakasztas (Nydrad mente), egy tanc, egy nota, egy
fordulo, egy darab. A tancrend szabalyozza a tancalkalmak belsd
rendjét. A lakodalom szertartdsos mozzanatai kozott is tobbnyire
meghatarozott a ciklusok szama. A kiilonbozoéfajta tancalkalmak-
ra jellemzd tancrendek szdma. A tancrend tancai kozti kapcsolat
igen szoros, s 6nallo6 el6fordulasuk példaul a tancsziinetben mar a
funkcidvesztésiik vagy 1j keletliségiik jele. A régi tdncok tobbnyire
a tancrend elsd, az Gjabbak pedig a masodik felében helyezkednek
el, bar a zar6 tanc rendszerint ismét a hagyomanyos gyors paros
tanc (friss csardas). A tancrendben szomszédos tancok bizonyos
vonasai hasonulnak: a gyakori névkeveredés, névatvitel, valamint
zenei és formai érintkezés (pl. a verbunk és lassu csardas kozott)
ebbdl ered. A tancok szvitszer(i allando kapcsolata nem jellemzd
minden kor és nép tanckulttrajara. A kozépkorias balkani tanc-
kultarakban a zart szerkezettl, kotott lanctancokbol ritkan szerve-
z6dnek allando ciklusok. A kézép-kelet-europai népek tjkori, nyilt
formaju, rogtonzott paros tancainak viszont a szvitszerti el6adas az
Osszetarto, szabalyozo kerete. A Karpat-medence szlovak, magyar
és roman parasztsaganak tancciklusai egyetlen alapséma valtoza-
tai: mindig férfitanc vezette be a kiilonb6z6 tempoju paros tancok
sorozatat (pl. verbunk, lasst, friss csardas vagy verbunk, sebes for-
duld, lassu, korcsos, friss). A tancciklusok csirdjat jelentd lassu és
friss, un. proporciés’™ tancparok a kés6é kozépkorban jelennek meg.
Ez a gyakorlat valik a reneszanszban s f6ként a barokkban kifejléd6

tobb részes tancszvitek alapjava, s inditékul szolgalt a tanctél mar

78 Proporci6 = aranyossag.
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fiiggetleniil6 hangszeres muzsika kifejlédéséhez is. A néhol maig
eleven népi tancciklusok a régi europai szvitszer(i tancszerkesztés
sajatos kelet-eurdpai maradvanyai s épp ezért egyetemes tanctorté-

neti szempontbdl is jelentdsek.””

TANCRENDEZES - a tancalkalmak szervezése.

Pesovar Ferenc: ,A tancrendezést a legények megbizottai,
hallgatolagosan jovahagyott képvisel6i intézték, akik egyuttal
gyakran a legényszervezetek vezetdi (legénycéh, legénykompa-
nia, legénybanda) voltak. A rendezé bizottsag tagjainak, a tanc-
rendezést intéz6 legényeknek a magyar nyelvteriileten legaltala-
nosabban hasznalt, legismertebb elnevezései a kovetkezdk voltak:
elsd legény, kezes (az erdélyi Mezdségen), legénybird, tAincmester,
balgazda (Eszak-Kelet-Magyarorszagon). Egyéb helyi elnevezések:
balbiré (Fulopszallason), cigdnybird, ciginyvajda, hegediis gazda, zene-
biré (Eszak-Kelet-Magyarorszagon), gazda (Gyergyé és Készon vi-
déke), iobir, ivobiré (keleti paldcsag), legénymester, mester (Orség),
legényvezér (Szigetkoz egyes falvaiban), muzsika fogadé (Baranya-
ban), sdfir (Hegyaljan), vajda (Fertddon) stb. A vasarnap délutani
tancok nagy része, igy a jdtszo is spontanul, hagyomanyos keretek
kozott jon 1étre a fiatalsag vezetdinek, hangaddinak irdnyitasa mel-
lett. Sokszor volt a tancrendezés kezdeményezdje a tanc helyét és
gyakran a zenét is biztosité kocsmaros. A tancrendezést lebonyoli-
t6 legényeknek a vasdrnapi tincok, kiilondsen az alkalmakhoz kap-
csolddo bdlok megszervezésében és iranyitasaban volt nagy szere-
piik. A rendezd bizottsag tagjai valtottak ki a hatdsagi engedélyt,
biztositottdk a tanchelyet, gondoskodtak annak feldiszitésérdl és

7 MNL 5. 1982: 183.
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kitakaritasarol, felfogadtak a zenészeket, beszedték a belépddijat
s altalaban az anyagi ligyeket intézték. A bevételbdl fennmaradt
nyereség a rendezdké volt, de veszteség esetén rafizettek. A meg-
hivas, a lanyok tancba hivasa sok helyiitt még a kozelmultban is
iinnepélyes keretek kozott zajlott le. A meghivott leanyt rigmussal
(verssel vagy prozai mondokaval) kérték ki sziileiktdl a hivogaté
legények. A hirverésnek az egész magyar nyelvteriileten altaldno-
san elterjedt formai voltak. A rendezé bizottsag tagjai a zenészek-
kel felvonultak a tanc helyére, mikdzben daloltak, tancoltak, vagy
pedig a tanchelyiség el6tt muzsikaltattak a zenészekkel. Nagyobb
tinnepi balok el6tt gyakori volt a zajos hirverd felvonulas. Némely
vidéken a hivogatok I6haton vagy feldiszitett 6krosszekéren jartak
végig a falut és kozben kihirdették a balt. Farsangi idében gyakran
maskarak, maszkos alakok is csatlakoztak a menethez. A mult sza-
zad végétdl, a szazadfordulo idejétd] terjedt el kisebb falvakban is
a nyomtatott meghivok kiildése (bilétas bal). A rendezdék fogadtak
a vendégeket, elhelyezték a szomszédos falvakbdl érkezettek foga-
tait és egyik fontos teenddjiik az volt, hogy idegen legényeknek,
leanyoknak tancost biztositottak. A tanc zavartalan rendjének le-
folyasat (tancrend, zene) is 6k iranyitottak. A rendzavarokat, kihi-
voan viselkeddket eltavolitottak a balbol. Sokszor egy-egy idésebb,
tekintélyes, erés embert kértek fel a zene iranyitasara, a rend biz-
tositasara (ivobird, vajda, zenebiro). A tdncrendezés szolgalatainak az
ellatasat vallalkozas vagy valasztas ttjan a legények egymas kozott
elosztottak. Egyes vidékeken kiilon hivogatdk voltak, az étel-ital Or-
zésére és elosztasara bormesterek, kulcsdrok, a tancrend iranyitdsara
tancmesterek, a rend fenntartasara, a zaboldtlankoddk megfékezé-
sére csend0rok, darabontok, deresek, katondk, kisbird, pandiirok stb. E

felosztott feladatkort ellatd rendezd bizottsagnak kiilonosen a ka-
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racsonyi tanc (Erdélyben) és a farsangi bal, farsangi ivé (példaul a

paloc vidéken) alkalmaval volt nagy szerepe.”®

TANCSZO - csujogatas.

Kiillés Imola — Martin Gyorgy: ,Lakodalmi vonulas kozben
spontanul felhangzo, a jokedvet kifejez6, hangulatkeltd, ritmu-
sos sz0, illetve mondoka. Egyéb elnevezései: tdncréjja, tancrigmus,
ujjogtatis, hujjantds, kiabalds, rikotozds, rikogatds, tanckurjantds, réjja,
csujjogatis. Legegyszer(ibb formdja a kurjantasszer egy-két szota-
gos indulatszavak ismételgetése: ,uccu, hajrd, nosza, hopp stb.”.
Ilyenekkel mar a 17. szdzadi kéziratos énekanyagban is talalko-
zunk: ,hajda hopp, hajda!”, ,hoppondaré, hopszassza!”. A tanc-
kurjantas fejlettebb formaja a tanc ritmusat kovetd, altalaban két-
soros, szellemes, csattands rimi, tomor fogalmazastt monddka.
Ez kotott ritmusaval és hatarozatlan dallamvonal, de a természe-
tes beszéd hangsulyatdl és tonusatol, valamint a rigmusmondas-
tol is eltérd el6adasmodjaval atmenetet alkot a recitald dallamok
és a rigmus szavalas kozott. Sajatos, emelt hanghordozassal, kial-
tasszertien recitalva adjak eld; kotott ritmusa mellett is eléggé al-
kalmi jellegti, rogtonzott lirai miifaj. A tancszdkat bizonyos tancok
kozben a tdnckedv, a mulatési hangulat magas fokan alkalmazzak
(példaul a tancciklus végén a frissnél), f6leg bizonyos tancalkalmak
(lakodalom, juhbemérés) szabadosabb légkorében. A tancszdk el6-
adoi gyakrabban a nok, ritkdbban a férfiak. A tancszdkat egyénileg
vagy csoportosan, sokszor egymasnak felelgetve adjak eld, féként a
szovegtelen, hangszeres zenéjii tancoknal. A tancszok tartalmi cso-

portjai: 1. A tancra vonatkozdk (férfi- vagy paros tancra, tancpart-

8 MNL 5. 1982: 184.
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nerre, zenére, tdncmaodra, jO és rossz tancosra, masfalusiak tancara,
a tanc koriilményeire stb.). Példaul , Karikara legények, Betydrosan
verjétek, Itt vagyok én, segitek.”. — 2. Szerelmi-udvarlo tartalmuak:
,Sz€p a tavasz, szép a nyar, Szép, aki el6ttem jar. De aki el6ttem jar,
Még az éjjel vélem hal.” — 3. Evédé-cstfol6do szovegek: ,Valasziti
leanyok, Cukorporos a szajok. Bonchidai legények, Mind lenyaljak
szegények”. [...] — A tdncszo tempoja a zene és a tanc fliggvénye.
Tobbségiik mérsékelt tempoju régi tancokhoz (ugrds, mars, kettds,
legényes, marosszéki) kapcsolodik, csak a friss csardashoz jarul-
nak gyorsabbak. A csaknem kizarolag 7 és 8-szotagos sorokbol allé
tancszok jellemzd ritmusa Jdl 1Al vagy J3d 1 Jdd. Tobbségiik
kétsoros, de 1, 3, 4 s ritkdbban tobbsorosak is lehetnek. A tobbsoros
tancszokban a két sortipus gyakran keveredik (példaul 7, 7, 8, 8). A
tancszok szoros tartozéka a magas fejhangon kialtott zaradék. Egy-
és kétlitemes valtozataik az: ijju, Gjju; ijjuja, csujuja, ihaha; ijju-jujuji;
ijjujuju-jujuju szoétagok. Ezek JJ, & J 44 | Jd J, Jddd 1 JJd
ritmusu varidnsokban fordulnak el6. A nék zardkialtdsa mindig
éles visitas, mig a férfiaké rikkantasszer(i. Kalotaszegen e zaradék
nemenként eltér: a nék az ijjuja szdtagokat hosszabb, kétiitemes
valtozatokban, a férfiak csupan az egyiitemes ihaha zaradékot ki-
altjdk. Mivel a dipodikus tancszok tobbnyire a régies tetrapodikus
dallamokkal kisért tancokhoz kapcsolodnak,® konnyen illeszked-
nek a tanc és a zene egységeihez. A tdncszd tobbnyire nem egy-
végtében, folyamatosan hangzik el, hanem az egyes verssorokat
egy-egy sornyi, kétiitemes sziinet valasztja el egymastol. A zaradék
viszont mindig kozvetleniil kapcsolodik az utolsé sorhoz. A csak a

dallam metrumat, de nem a ritmusat koveti, olykor sajatosan ellen-

81 Dipodikus = két titem.

107



Tancterminoldgiai fogalmak

pontozza azt. Nem is mindig fedi, hanem néha keresztezi a zenei
egységeket. A kalotaszegi legényesnél példaul gyakran a dallami

sorvég utolso hangsulytalan negyedén kezdik a tancszot.”™

TANCTANULAS - a hagyomanyos paraszti kultiraban a szo-
cializacio szerves része volt a tainctanulas.

Pesovar Ferenc: ,Elemi modszere a mozdulatok megfigyelésé-
nek és azok gyakorlasa. Mindenki torekedett a faluban divatos tan-
cok megtanulasara. Szégyen volt, ha valaki nem tudott tancolni. Ep-
pen ezért a tanctanulds folyamata mar kicsi gyermekkorban megkez-
ddédott. Erre szolgalt a kisgyermek ritmikus mozgatasa, ugraltatasa,
tancoltatasa kiilonb6z6 rigmusokra, mondokakra, gyermekdalokra.
Az 6lben iil6 gyermek gyakran szemlélSje lehetett mar a leselkedd
szlil6k karjan a valtozatos tancalkalmaknak. A mar jarni tudo gyer-
mekek is figyelték a felnéttek tancait és az ellesett mozdulatokkal a
tanchely egyik sarkaban tancolgattak (példaul pulyasarok Szatmar-
ban). Kamaszkorig féleg a kivalo tancosok, a falu tancos egyéniségei-
nek a tancmozdulatait figyelték. A megfigyelt mozdulatokat félreesé
zugokban, rejtett helyeken, igy példaul istallokban gyakoroltak; ja-
szolba, vasvilldba, 16 farkaba, asztal szélibe kapaszkodva stb., tiikor-
be tekintve, drnyékat figyelve probalgattak a tanclépéseket. Gyakori
volt az is, hogy egy-egy kivalo tancos foglalkozott a gyermekekkel,
serdiil6kkel: sziil6, nagysziild vagy jo tancos ismerds. A gyermekja-
tékok tancos mozzanatai, a gyermekek részére rendezett gyermekbal,
gyermeklakodalom, jatszé és a banddzasok mind alkalmasak voltak a

tancok gyakorlasara.®® A tancokkal egytitt megtanultdk azokat a sziik-

8 MNL 5. 1982: 185-186.
% Erdélyben a kisgyerekek tancat sok helyen (példaul Széken is) aprék tancanak
nevezték.
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séges érintkezési formakat, amelyek a falu kdzosségi életében nélkii-
16zhetetlenek voltak. A falu a polgari divattancokkal a szazadfordulo

ota, de féleg az I. vilaghabort utan kezdett megismerkedni.”**

TANCTIPUS, TANCFAJTA — meghatarozott tartalmi, formai és
zenei keretben mozgo tancvaltozatok osszessége.

Martin Gyorgy: ,Kialakuldsuk rendszerint egy szlikebb tertilet-
hez, etnikumhoz, torténeti korszakhoz flizédik, fejlédésiik, viragza-
suk pedig meghatarozott torténeti-tarsadalmi koriilményektdl fiigg.
A tanctipus altipusokra, vdltozatcsoportokra oszlik, amelyek egy szé-
lesebb teriileten elterjedt tancfajta — regionalis vagy etnikus kiilonb-
ségekbol fakado — eldgazasai. Ezek legtobbszor a tanctipus torténeti
fejlédésének menetére, szakaszaira engednek kovetkeztetni (lasd
példaul a csdrdist, hajdiitincot vagy verbunkot). A tipuscsaldd fogalom-
korébe azok a rokontipusok tartoznak, amelyek formalis és mfaji
szempontbol kiilonbdznek ugyan, de lényeges formai és zenei jegye-
ik olyan sok részletben megegyeznek, hogy nyilvanvaldan egy tanc-
fajta szorodasanak eredményként jottek létre (lasd példaul a legényest,
vagy az ugrost). A tanctipusok affinitdsa, kontamindcidja,* a mufaji
atcsapas és a tancformak keresztezddése igen gyakori jelenség a nép-

tancok korében (példaul verbunk és csardas, karikdzo és csardas).”®

TANCVISELET - a hagyomanyos paraszti kultiraban fontos
szerepe volt a tanchoz vald viseletnek.
Pesovar Ferenc: , A tancbamenetel illendd kiils6 megjelenésére

kotelezte a résztvevoket. A tancviseletet helyi tancillem szaba-

8 MNL 5. 1982: 186.
% Affinitds = rokonsag, hasonldsag, kontamindcié = 6sszeolvasztas, 6sszekeveredés.
% MNL 5. 1982: 187.
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lyozta, amelyhez mindenki igyekezett alkalmazkodni. Azokon
a vidékeken, ahol szines népviselet élt, a n6k nem az un. nagy-
tinnepi viseletet (husvéti, piinkosdi) vették fel, hanem egysze-
riibb, disztelenebb, konnyebb, de tinnepi ruhadarabokat oltottek
magukra, lehetéleg moshatokat, mert beizzadtak. Egy-egy alka-
lommal valtottak is, hiszen a legények keze is nyomot hagyott. A
férfiak a tanchoz az évszaknak megfelel6 tinnepi viseletbe 6ltoz-
tek, fejiikon siiveggel, sapkaval vagy kalappal, amelyet tollal, bok-
rétaval, viraggal diszitettek. Csizmajukon a szdzadfordul6 idejéig
elmaradhatatlan volt a tancsarkanytt. A fejrevaldk (kalap, sapka
stb.) viselését a tanciskoldk és a polgari szokasok hatasara fokoza-
tosan elhagytak.”

TANCZENE - a tanc (altaldban hangszeres) zenei kisérete.

Martin Gyorgy: ,F6 tipusai: 1. az 6nallé ritmuskiséret, ami-
kor a tancot csupdan ritmusformuldk kisérik (taps, dob, sziikség-
hangszerek, ciganyok szajb6gdzése); — 2. a puszta dallamkiséret
(karikazo, gyermekjatékok); — 3. a ritmikus és melodikus elemek
szerves egységét megvalosité un. komplex-kiséret. Népi hangsze-
reink (duda, tekerd, citera) kezdetleges fokon mar egyesitik a me-
lodikus és ritmuskiséreti elemeket, de tokéletes egyensulyuk csak
a hangszer-egyiittesekben valdsul meg. A kiilonb6z6 funkcidju me-
lodikus és ritmushangszerek egyiittmtikodése a mai népi zenekari
fajtak (vonods, tambura, favoszenekar) mindegyikében hasonlo. A
tanczene egyik alkotdeleme az alapliiktetést kiemeld, meghataro-
zott tempdju ritmuskiséret vagy un. kontraritmus, mely megszabja

a tanc metrumat, ritmikai lehetdségeit. A kontraritmusok (d@ivo,

% MNL 5. 1982: 188.
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esztam)® és tempolehetdségek kombinacidibdl adodé un. kiséret-
tipusok kovetkezetesen kapcsolédnak az egyes tancokhoz, illetve
tancfajtadkhoz. A tdnczene masik alkotorészét jelenté tancdalla-
mokat a kisérettipusokkal és tancfajtdkkal szoros egységben kell
vizsgalni. A tdncdallamok laza, tdg csoportjaban gyakori a funkcio-
valtozas, s egyazon dallam kiilonb6z6 tancfajtakhoz is szegddhet
kiséretiil. A funkciovaltozas féként a dallam tempodjat, metrumat
és ritmusat alakitja. A dallamok illeszkedése kialakult sémak sze-
rint torténik (proporcid). — A magyar tanczene torténeti rétegéhez
a tancfolklor foként a tempod és ritmus tekintetében szolgaltathat
tanulsagokat. Régi tancaink f6 tipusaihoz (kandsztanc, legényes,
ugrés) mérsékelt tempdjt (J=100-130) 2/4-es iitemti tdncdallamok

8 A diivé népi vondszenekar kiséré hangszereinek egyik jatékmodja, amikor a
kontra (bracsa) és a b6gd (esetekben cselld) ritmikailag egybevagdéan mukodik.
Az Un. lassii diivd esetén a 4/4-es iitemU (rendszerint pontozott, alkalmazkodo
ritmust) dallamot negyedes alapritmus kiséri tigy, hogy egy vondhtizassal két
negyedértékii (tobbnyire azonos magassagu) hangot Osszekotve (legato’) jat-
szanak, amelybdl a mésodik hangsulyos. A lasstt divé kemény, feszes hatasa
tanczenét eredményez. A lasst divével kisért tancok tempodskalaja igen széles.
A gyorsabb tempd mellett teljesen egyenletes lassu diivé az uj stilust tancok al-
talanos kiséretmddja. Lassubb tempdban a dlivé rendszerint santa, aszimmetri-
kus valtozatokban jelenik meg, ez f6leg az erdélyi tanczenére jellemzd (példaul a
mez0dségi lassi magyar, vagy négyes). Az Un. gyors vagy stirii diivd esetén a 2/4-es
titem tizenhatokban figuralt hangszeres dallamokat nyolcados alapritmus kisé-
ri, egy vondhtizassal két vagy négy hangot kdtnek dssze. Lasstibb tempd mellett
a gyors divé is santa ritmusu. A gyors divé a nyolcados metrumu régi stilusa
tancok kiséretmddja (példaul az erdélyi stirii legényesek vagy a marosszéki for-
gatos). Erdélyben altalanos, az Alf6ldén és a Dunanttilon szérvanyos. Az erdélyi
romanok, szlovakok, morvak, goralok és ciganyok régies tancait is gyors divé
kiséri. A zenészciganyok divd szava a cigany dui var (’kétszer’) szamnévi ki-
fejezésbdl eredhet. Az esztam a népi vondszenekar kiséré hangszereinek egyik
jatékmaodja, amikor a kontra (bracsa), illetve a b6g6 (esetekben cselld) ritmikailag
ellentétes, egymast kiegészitd egytittmiikodéssel hoz létre szaggatott ("staccato’)
nyolcadokra felbontott, sajatosan liiktetd ritmuskiséretet. Az esztammal kisért
2/4-es titem1 tancokat két csoportra oszthatjuk: a lassubb tempoban az esztam a
ciganytancot, az eszk6z0s tancokat, a kanésztancot, az ugrdst (marsot) és a pasz-
tortancokat kiséri, mig gyors tempodban pedig a friss csardast. A ciganyzenészek
altal hasznalt esztam sz talan hangutanzé eredetd.
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kapcsolddnak, amelyekre az egyenletes, pontozatlan, nyolcadolo
ritmus jellemzd. A népteriilet nyugati felén a régi tancdallamok
vokdlis jellegliek s esztam kiséretliek, mig Erdélyben fejlett hang-
szeres muzsikaként élnek gyorsd(ivé kisérettel. Régi tancaink ze-
nekisérete keleti eredetli népzenénk nyomait is 6rzi, de 6sszefono-
dik a szomszédos népek tanczenéjének bizonyos rétegeivel is. A
16-18. sz4zadi tanczenei emlékek szerint a magyarok, szlovakok,
romanok, lengyelek kozos tancdallamokat is hasznaltak, s ezek
mai népi valtozatai az Osszefonddas él6 bizonyitékai. E forrdsok
a régi nyugati és kelet-eurdpai tanczene egymashoz valé korai ko-
zelitésérdl éppugy tantiskodnak, mint régi tancfajtdink dallamkin-
cse (botolo nota, kandsztanc, kolomejka, proporcio, ungareszka).
Ujabb téncaink zenéje (csardas, verbunk) a régiektdl tempd, met-
rum és dallamritmus tekintetében egyarant eltér és kétféle tempo
jellemzi. A 4/4-es titem lassu tancok (J = 120-160) ritmuskisére-
te a lassu-dtvo, mig a 2/4-es frisshez (J = 180-240) a gyors-esztam
kapcsolddik. A dallamok ritmusat a negyedes — a régiekhez képest
szélesebb — mozgas és a pontozott, alkalmazkodo ritmus kiélezett
formainak hasznalata jellemzi. Az 1j tdnczene kialakuldsa azokhoz
a zenei aramlatokhoz fizédik, amelyek a 18. szazad ota hatottak
népi és miizenénkre. A verbunkoszene, a 19. szdzadi népies mtidal
és csardaszene, valamint az 0j népdalstilus jelentik Gjabb tancze-

nénk forrasait.”®

% MNL 5. 1982: 188-189.
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|. A hagyomanyos néptanckultira
tovabbélési formairol

A szdzad-, pontosabban az ezredforduld kordnak hagyomanyos
népi tanckultarajat térségiinkben a szinte teljes kort felbomlas, il-
letve dtalakulas jellemzi. Tanui lehetiink egy olyan kulturalisan és
tarsadalmilag meghatarozott folyamatnak, amellyel mindeddig a
jelenlegi néptanckutatas — talan féltve tudomanyos létjogosultsa-
gat, kutatasanak targyat — nemigen mert szembesiilni. Ugyanis az
a hagyomanyos falusi zene- és tanckultiira, amelyek megnevezésé-
re a népzene és néptanc definiciok hasznalatosak, jelenleg mar nem
egy €él6 (azaz bizonyos esetekben csak mesterségesen fenntartott)
kulttra elemei, viszont maganak a népi kulturanak, a folklornak
egyetemesen, altalanosan értelmezhetd, folyamatosan valtozo
,népzenéje” és ,néptanca”’ természetesen napjainkban is létezik.
(gy példaul egy falusi diszké funkcionalisan egyenértékii lehet
egy kalaka utani tanchazzal, ha a valtozasokat nem annyira a kul-
turdlis formakban, hanem azok tartalmaban keressiik.) Ezért igen
fontos lenne a tanckutatas szamara a néptanc fogalmanak atértéke-
Iése, illetve adott esetekben ennek a hagyomanyos tanckulturatol
valo szétvalasztasa.

Valamennyi kulttara alapvetd jellemzdje az allandé valtozas. A
valtozas sokréti és bonyolult Osszefiiggései kiilonb6z6 valaszo-

kat adhatnak a hagyomanyos népi tanckultura felbomlasanak és
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atalakuldsanak folyamataira is. Ezen lehetséges valaszok egyike a
Marcel Mauss altal leirt test-technikak valtozasainak elemzésében
kereshetd.”

A tanc, mint minden test-technika tarsadalmilag determinalt,
ezért a tanckultira az emberi mozgaskultira szerves részeként
magaban hordozza a Mauss altal definialt test-technikak valameny-
nyi ismérvét, s ezek koziil legnyilvanvalobban a legfontosabbat, a
hagyomanyozodast. Ez a folyamat, vagyis a tradicio az, amelyik
meghatdrozza egy adott kultara, igy egy adott tdnckultara integ-
raloé képességét. Azonban Mauss a test-technikdkat nemcsak ha-
gyomanyos (,Nincs technika és nincs dtadds, ha nincs hagyomdny.”
— irja), hanem hatékony cselekvéseknek is nevezi. Ez a hatékony-
sag voltaképpen elbidézi a kiilonbozd kultardk hagyomanyaiban
a mar emlitett alland6 valtozas folyamatat, amelynek eredménye
az, hogy a tarsadalmi koriilmények fliggvényében a test-technikak
is allanddan véltoznak. Es ha a véltozo technikai kornyezet, 61toz-
kodésmadd, divathullam stb. valtozo test-technikdkat eredményez,
akkor ennek hatasai kimutathatok a tanckultiraban is.”* A magyar
torténeti tanckutatas az elmult évtizedekben nyomon kovette a

hagyomanyos néptanckulturank integrald képességének hatasait,

% Marcel Mauss (1872-1950) francia szocialantropologus a test-technika fogalma
alatt azokat a ,mdédozatokat” érti, amelyek szerint az emberek az egyes tarsadal-
makban, a hagyomanyok szerint, hasznalni tudjék sajét testiiket. (Errél béveb-
ben lasd Marcel Mauss: A test technikdi. In: Szocioldgia és antropolégia. Budapest,
2000: 425-446.)

°1 Eleve elttintek azoka a kozosségi formak, ahol a gyerekek a sajat hagyomanyos
kozegiikben megtanulhattak tigy tancolni (lasd példaul az aprdk tancat), hogy
ifjuként a tancban vagy balban mar tudtak tancuk altal is érvényesiilni. A hagyo-
manyos paraszti tarsadalomban, de az egykori polgari vildgban is egyszeriien
sziikséges volt az érvényesiiléshez a tanc, hozzatartozott a mindennapi kultu-
rahoz. A mai vildgunkban viszont mar nem kell tancolni tudni ahhoz, hogy ér-
vényesiiljiink, igy, ahogy elfelejtiink kézzel irni vagy énekelni, gy elfelejtiink
tancolni is...
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feltdarva a magyar tanckincs torténeti rétegeit, megkiilonboztetve
a régi és 1j tancstilust, illetve jelezve azokat a tancokat, amelyek
a hagyomanyos tanckultarank még nem tudott szervesen magaba
épiteni, mint példaul a polgari tarsastancok vagy népies mtitancok.

A hagyomanyos népi tanckultura felbomlasanak legfébb oko-
zatat, illetve maganak a néptanckulturanak a jelenlegi valsagat
abban latom, hogy a felgyorsulo, (mondhatjuk globalizal6dé és
posztmodern) vilag kulturdlis termékeit mar nem képes szervesen
még olyan mértékben sem integralni, mint példaul a fent emlitett,
20. szazad eleji tarsas vagy népies tancokat. Ugy tiinik, hogy nap-
jaink tancdivatjanak test-technikdi jellegiiktdl eredden egyeldre
inkompatibilisek a hagyomanyos népi tanckulttrank kialakult,
,megkoviilt” test-technikaival, még akkor is, ha adott esetekben
ugyanazon funkciok betoltésére hivatottak. Magyaran, ezek a tal-
nyomorészt afroamerikai eredet(i tancdivatok az europai, és ezen
beliil a Karpat-medencei hagyomanyos tanckulttraktol olyan ide-
gen test-technikdkat igényelnek, amelyekkel azok nem rendelkez-
nek (nem is rendelkezhettek).”? Ezért megallapithatd, hogy korunk
népi tanckulturajaban bealld torésvonal mentén megkiilonboztet-
hetiink egy, mar nem él6, torténetileg kiforrott, szakarchivumok-
ban Orzo6tt és a tudatos hagyomanydrzés vagy a tancmiivészet

altal fenntartott és/vagy hasznalt tanckultarat, és egy €16, de az

%2 Itt sziikséges megemliteni a tancdivatokhoz mindig is szorosan kapcsolddo, azo-
kat igen sok esetben el6idéz6 és formald zenedivatok hatasanak fontossagat. Egy
adott kor tanckultirajat mindig is nagymeértékben befolyasolja az adott kor tanc-
zenei élete, egy adott tarsadalom tanczenei igénye. Mar eleve a hanghordozok
valtozasa is atalakithat egy adott tanckultarat: példaul a napjaink tancdivatjait
kisérd elektronikus hangszereken megszolaltatott hagyomanyos tanczene nem-
csak a hangzas, hanem a stilus, a jatéktechnika, a harmonizalasi elvek stb. szem-
pontjaibdl is gydkeresen mas, mint sajat, hagyomanyos kozegében eldadva. Es
ugyanigy mennyire mulatsagos, s6t technikailag szinte lehetetlen egy tradicio-
nalis tanczenét jatszo zenekartdl elvarni, hogy rap vagy house zenét muzsikaljon.
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eurdpai tanchagyomanyoktol idegen, s egy fokozott és folyamatos
tanckultura-romlast el6segité tancdivat-kavalkadot.

Ezzel, a mar inkdbb torténeti mint €16, organikus tradicionalis
néptanckultaraval napjainkban tobb formaban foglalkoznak:

1. Az etnokoreolodgia, azaz néptanckutatas — szakemberek fel-
adata és teriilete, és kijelenthetd, hogy ebben a vonatkozasban a
Martin Gy6rgy nevével fémjelzett magyar néptanckutatas vilag-
szinvonalt: mind a felgytjtott anyag mennyisége, mind az archi-
valas, majd a tudomanyos feldolgozas mindségének tekintetében.

2. A tudatos hagyomanyd6rzés — a revival jellegli varosi tanc-
hazak és/vagy az erre épitkez6 hagyomanydrz6 néptancegyiittesek
tertilete. Itt fontos megjegyezniink, hogy a tradicidinkhoz valo vi-
szonyulds egyénfiiggd, szubjektiv (példaul nincs jo és jobb hagyo-
manyorzd!), és természetesen nem ugyanazt jelenti a hagyomany-
Orzés példaul egy varosi egyetemista tanchazasnak, mint egy a sa-
jat tradicidjat 6rz6 és kozvetitd falusi tancosnak.”

3. A szinpadi tancmiivészet — itt mondjuk igen széles a skala:
magas szinti mtivészi alkotasoktol silany népieskedd giccsparadé-

ig sok mindennel taldlkozhatunk. Szerintem a szinpadi ,néptanc-

% A felsorolt valtozatok koziil szerintem a legnagyobb kozosségi értéke a varosi
tanchazaknak és az erre épitkezd hagyomanydrz6 néptancegyiitteseknek van,
amelyek azért sziiletettek, hogy tudatosan 6rizzék a sajat tradicidinkat, a , mi-
énket”. A tudatossagnak viszont szakszertinek kell lennie! Péld4ul sok helyen
igénylik a tdnchagyomany visszatanitdsat. De azt minden esetben tudatositani
kell, hogy ez a tdinchagyomany mar nem egy €16, organikus kulttra. Mert meny-
nyire lehet hiteles az, ha egy idegen tanitja a ,,sajat” néptancodat, nagyapad, déd-
apad figurait? Kimarad a lényeg, mert nem hagyomanyozddik, hanem tudatosan
tjratanitjak. Tehat fontos, hogy a tanctanulas folyamataban azt is tudatositsuk,
hogy egy adott néptanc melyik szlikebb-tagabb régiéban és milyen korban léte-
zett, hogyan tancoltdk, hogyan valtozott, tovabba, hogy mindez szoros 0sszefiig-
gésben allt az adott kozosség életkoriilményeivel (mint példaul az oltdozkodés-
kultaréjéval, a viseletekkel stb.). Es azt is tudatositani kell, hogy ezt mar nem
lehet visszahozni a mindennapi életiinkbe, ez egy torténeti tdnckulttra. A baj ott
kezdddik, ha az ezzel foglalkozdk tigy gondoljak, hogy még vissza lehet...
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miuvészetnél” az egyetlen jarhaté Ut az az absztrakt feldolgozas,
a tancszinhaz. Ahogyan azt Bartok Béla és Kodaly Zoltan is tette
a népzenével, ihletédtek beldle, de aztan valami igen sajatsagosat,
mondhatni kortarsat alkottak bel6le. A néptanc vonatkozasaban
erre is van mar példa, igaz, egyeldre inkdbb csak Magyarorsza-
gon. Mert az nem kortdrs, és nem is mtvészet, hogy kiilonb6z6
néptancmotivumokat csak tigy dsszeszerkesztiink, vagy hogy nép-
tancot tancolunk valamilyen mas zenére. A feldolgozasnak ennél
sokkal absztraktabbnak kell lennie, az eléadasnak mondanivalot
kell kozvetitenie.

4. A popularis feldolgozasok — ez a mai vilag kisértése is, hogy
,eladhatéva”, populdrissa tegyiik ezt a kulturalis 6rokséget (lasd
példaul a Csik zenekar betorését a magyar konnytizenei vilagba,
avagy a kozmédiaban zajlé népzenei-néptancos vetélkeddket). Vi-
szont szerintem ez mar az aktiv résztvevdk helyett inkabb a pasz-
sziv ,fogyasztokat” toborozza, raadasul teszi mindezt a népha-
gyomanytdl oly idegen miicsillogassal-villogassal, sztdrozassal,
mintegy a globalizalt konzumtarsadalom igényeihez igazodva.
Igy megallapithaté: megsziiletett ennek a kulturalis 6rokségnek a
,poppositott” valtozata is.

5. Az oktatas — mar a felsorolt formak szinte mindegyike szak-
oktatast igényel, legyen az tudomanyos, hagyomany6rz6 avagy
tancmiivészeti. Ugyanakkor az utobbi évtizedekben a hagyoma-
nyos néptancot felfedezte a hivatalos kultara is, amelyik az etni-
kus identitas egyik megtarto erejének tekintve szorgalmazza és
tamogatja az iskolai néptancoktatast. Természetesen az oktatas
mindsége és tipusa korosztaly és forma fiiggd, hiszen masképpen
kell tanitani a gyerekeknek, mint a feln6tteknek, illetve masképpen

kell tanitani egy varosi tanchdzban, egy mtkedveld hagyomany-
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Orz6 egylittesben vagy egy tanintézmény keretében. (Mivel a jelen
jegyzetnek nem targya a tudomanyos és hivatasos tancmuvészeti
szakképzés bemutatdsa és ismertetése, ezektdl a formaktdl most itt
eltekintiink.)

A gyerekek néptancoktatasara a néptanchagyomany biztosit-
ja a legjobb mddszert, igaz, egy alapvetd kiilonbséggel: a sok-sok
gyerekjatékkal, ™ egyszeri tdancmotivumok, majd tancok gyakor-
lasaval megalapozott tudas ebben az esetben mar nem az egykori
szocializacié természetes uitjan hagyomanyozodott forma, hanem
egy tudatos, stritett és adekvat tanctechnikai képzéssel elért ké-
pesség.

A varosi tanchdzakban az oktatas helyzetfiigg6 és kiegészi-
to, kisegitd jellegli, a cél a tanchdzba latogatok (tdnchéazasok)
tanctudasank megalapozasa, hogy tudjanak bekapcsolddni a tu-
lajdonképpen mulatsagot, szorakozast jelentd szabad tancolasba.
A tanchazban az oktato (elterjedt megnevezéssel a tanchazgazda)
nem tudhatja, hogy pontosan hanyan és kik vesznek részt a fog-
lalkozason, hogy a résztvevdk tudnak-e egyaltalan tancolni, s ha
igen, milyen szinten, ezért mindig alkalmazkodnia kell az adott
helyzethez, az el6tervezés maximum az adott esetekben el6re meg-
hirdetett konkrét tancanyag oktatasara korlatozodik, amelyre al-
talaban a tanchaz elsd felében szokott sor keriilni. A tdnchazban
oktatok elvarasrendszere is igen csekély: a tanchdz a hagyomany-

Orzés egyik legnyitottabb formaja, egy kiskozosségi tevékenység,

 Itt megjegyezziik, hogy a Romaniai Magyar Néptanc Egyesiielt oktatas segéd-
jegyzet-sorozatanak egyik kovetkezd kotetet a hagyomanyos népi jatékok be-
mutatasaval fog foglalkozni, ezért a jelen jegyzet ezek részletes ismertetésétSl
eltekint.
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ahol mindenki tigy tancolhat, ahogyan tehetsége engedi, s ahol a
kozosségen van a lényeg, nem a tancos produkcidkon.”

Az amatdr néptancegyiittesek esetében kiilonbséget kell ten-
niink a falusi hagyomany6rz6 és a varosi miikedvel6 tanccsopor-
tok kozott. Az els6 kategorianal az oktatds kettds céla: elsdleges a
helyi tradicionalis tanckultaranak tudatos atorokitése, s csak ma-
sodlagos ennek szinpadon val6é promovaldsa,” a masodiknal az
oktatas célja egyiranyu, végterméke a szinpadi produkcio, azaz
egy adott tdjegység hagyomanyos tanckulturajanak elsajatitasa és
koreografidkban vald szerkesztése.

Osszegezve: a magyar néptdnchagyomdny — a kutatas mellett
— a folklorizmus hatasara kiilonboz6, , megkdvesedett” vagy tjra
folklorizal6dé formakban tovabbél a varosi tdnchazak és a hagyo-
manyorz6 néptancegyiittesek altal, egyuttal forrasanyagként szol-
gal a kortars tancmiivészetnek és a populdris feldolgozasoknak,
illetve az utdbbi években a hivatalos kultira — fontosnak tartvan a
néptancnak az etnikus hagyomanyainkban betoltott szerepét — ta-

mogatja a kozoktatasban valé megjelenitését is.

% Az utébbi idében a tanchazak egyik alapproblémdja szintén a tanckultira
professzionalizdlédasa. A hetvenes években induld varosi tanchazak elsésor-
ban kozosségi élményt teremtettek. Ezzel szemben jelenleg a tanchazakba jardk
tobbsége valamelyik — adott esetben hivatdsos — néptancegyiittes tagja, s ezek a
,profik”, bedllvan a zenekar elé, lefrusztraljak azokat, akik csak azért mennek
tanchazba, hogy részesei lehessenek az emlitett kozosségi élménynek. Ezért saj-
nos egyre kevesebb a ,,csak” tanchazas.

% Igaz, a tapasztalat ennek pont a forditottjat mutatja: altalaban a szinpadi szerep-
lést tartjak fontosnak, s nem a hagyomany tartasat.
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A jelenlegi, Magyarorszagon intézményesiilt, Erdélyben lassan
teret hoditd magyar (nép)tancpedagogia oktatasi elveit és mod-
szereit alapvetéen meghatdrozza, hogy a néptancot etnikumunk
tancos anyanyelvének tekinti, ezért megprobalja a néptanc termé-
szetes kozegében vald hagyomanyozodasat mesterségesen djra- és
tijrateremteni.” Altaldnosan jellemzé — mintanak tekintve a tradici-
onalis gyerektancalkalmakat (,,aprok tanca”, gyerektanchazak stb.)
-, hogy a tdncos nevelést a népi gyerekjatékok és , egyszertibb” tan-
cok tanitasaval kezdik, erre épiilnek késébb a nehezebb tancok (de
vajon tradicionalis kozegben mi szamitott egyszer(inek, s mi bonyo-
lultabbnak?), s a cél a teljes magyar nyelvteriilet tanckultrajanak
valamilyen szint(i ismerete. Ugyanakkor arra torekednek, hogy a
(nép)tancold gyerekek és fiatalok szamara nemcsak kizarolag nép-
tancot, hanem annak tagabb kulturalis kozegét (népdal, népzene,
szokasok, viselet stb.) is kozvetitsék, igy akar megteremtve az etni-
kus hagyomanyainkat tudatosan atorokit6 , néptancos életformat”.

S6t, tobben pont ezen tudas atadasanak mikéntjében latjak a jelen-

%7 Kraiciné Szokoly Maria szerint , A magyar néptinc ugyaniigy anyanyelv, mint a
népmese; miivészeti anyanyelv, mint a népdal vagy a targyi népmiivészet; 6si miivészeti
dg, amelyben a szoveg, a ritmus, a dallam, a mozdulat és a cselekmény egyiittesen jelenik
meg.” Kraiciné: 2008: 47. Zérandi Maria pedig egyenesen a tancpedagdgusképzés
szemléletvaltasat latja abban, hogy ,a kordbban megszokott, jobbdra koreogrifiai
szemléletil oktatds helyébe tehdt az 1980-as évektol kezdddden elsdsorban a tancnyelvek
minél pontosabb megismerése keriilt eldtérbe. [...] ...kialakitottuk a magyar néptinc
oktatdsinak egy olyan mddszertani megkozelitését, mely a mozgdsanalitikus szemlélet
jegyében bontja le az adott tinc mozgdsvildgat, amit a szerkezeti elemzés sordn feltirt
torvényszertiségek figyelembe vételével egyfajta tijraalkotds kovet.” Zérandi: 2010: 257.
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legi magyar néptancoktatas legfébb hidanyossagait.” Ez, a sok eset-
ben mar komoly anyagtudast és szakmai felkésziiltséget igényld
szemlélet azonban — talan egy rosszul értelmezett kulturafelfogas
miatt — figyelmen kiviil hagyja a néphagyomany funkcionalita-
sat. Mert, ha a néptancot, mint folklérmdfajt, vagy a tradiciondlis
tancalkalmakat kiemeljiik kornyezetiikbdl, akkor elvesznek eredeti
funkcidi, s ezeket a nem organikus, hanem merevitett, mestersége-
sen felélesztett, intézményesen tanitott valtozatokat mar nem lehet
¢é16 hagyomanyként talalni (kiilonben eleve ellentmondast feltéte-
lez a folklornak, mint ellenkultiiranak beemelése a hivatalos kultt-
ra oktatasi rendszerébe!). , Tehit mit kell akkor tovibbadnunk?” — teszi
fel a kérdést Antal Laszlo is, aki a kovetkezOképpen foglalta dssze a
néptanc ,tantargyat”: ,Eqy megsziint tradiciondlis tarsadalom alkotd-
sait, az alkotokrol (az adatkozlok tancszeretetérdl, tancos magatartdsirol)
sz0l6 tuddst, a tdnchagyomdny sziiletésének, teremtésének koriilményeit,
az dtadds modjat: ahogy Bartdk fogalmazta; a hagyomdiny szellemét, az

ebben a szellemben késziilt feldolgozdsokat, miialkotdsokat, koreogrifidkat,

% Varga Sandor idézve: , Altaldnos gyakorlat az, hogy az oktatdk a néptincot szinte kiziré-
lag formai elemekre, mozdulatsorokra és tanctechnikdra koncentrdlva tanitjak. Ennek sordn
az intézményesitett oktatds hazdankban leginkabb elfogadott formdjdra, a frontdlis tanitdsra
tdmaszkodnak. A kozosségbe vald belendvekedés szocidlis és kulturdlis folyamatdra, a tdnc-
nak az emberi kommunikdcioban, nkifejezésben jdtszott szerepére kevés figyelmet fordita-
nak. Ezzel a problémdoval szorosan Osszefiigg az a tény, hogy a tudomdnyos eredményeket
kevés gyakorlati szakember ismeri pontosan és naprakészen, a kutatdk pedig nem tartjik
fontosnak az eredményeik gyakorlati haszndlatdsagdrol szolo diskurzust. E tekintetben a
Qyakorlat és az elmélet mdra eltdvolodott eqymastdl.” Varga 2009. Vagy, ahogyan Lévai
Péter irja: , A kdzoktatds illetve az alapfokii mifvészetoktatds szintjein megjelend igények
és azok ,kiszolgaldsa” nem engedi felszinre keriilni a megértés, a strukturalis iijraalkotds,
vagyis az archaikus tanc eredeti miértjét és mikéntjét.” Lévai 2009: 26. Erdélyi vonat-
kozasban Fiigedi Jénos fogalmaz erds és érdekes gondolatot: , A feladat nyilvin az,
hogy miként lehet ezt a kultiirdt megorizni 1igy, hogy az ne forduljon giccsbe, azaz 1igy
tartsa meg eredetiségét, hitelességét, hogy autentikus létfeltételei sziikségszeriien sziinnek,
avagy sztintek meg. A vdlasz egyszertl, a megoldds szinte lehetetlen: az erdélyi néptdnc és
népzene szellemét kell megorizni.” Fligedi 2009: 18.
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sziiletésiik koriilményeit, tovdbbd, az alkotdikrdl koreogrifusokrol nyiijtott
ismereteket stb. keresve, kihaszndlva mindezek pedagdgiai, emberforma-
16, kozosségteremtd lehetdségeit. Nézetem szerint tehdt a néptinc névvel
dsszefoglalt tantdrgy, komplex targy, tanszak potencidlis tananyagtartal-
mdt a hagyomdnyos kultira; a tancfolklor, a magyar folklér mds dgaza-
tainak (gyermekjaték kutatds, a népzenekutatds), a magyar és egyetemes
tanctorténet, a szinpadi tancmiivészet, a mozdulatelemzés és kinetogrifia
felhalmozott eredményei jelentik. Fogalmazhatunk 1igy is, hogy alapvetd
tartalmdt a néptinchagyomdny, a torténeti hagyomdny, valamint nép-
tancbol sarjado szinpadi tancmiivészet hagyomdnya jelenti. De segitségiil
kell hivni a zenetudomdny, az irodalomtudomdny, a torténelemtudomdny,
a miivészettorténet tuddsanyagat. Sziiksége van a pedagdgia, a neveléstu-
domdny, a pszicholdgia, a szocidlpszicholdgia, a szemantika, a kommuni-
kacidelmélet tapasztalati segitségére is. Fejlesztésének rendezdelvét pedig
a folklérkutatds elemzési szempontjai (tartalmi-funkciondlis, zenei, illetve
formai vondsok) jelenthetik.” %

De akkor lehet-e a néptancot intézményesen tanitani? Lehet, de
nem, mint ,néptancot”, hanem mint egy, az etnikus és regiona-
lis kultarank szempontjabdl fontos, a hagyomanyban mar nem
(vagy nem 1ugy) €16, 19. szazadi paraszti tanckultarat, mint a ma-
gyar tancmiivészet forraskincsét. Igaz, hogy ez a felfogas egy, a
ritmikai és technikai alapok elsajatitasat kihangstulyozo, és nem a
,korités” altal meghatdrozott tdncpedagogiat feltételez, amelynek
feladata nem egy (altaldban hamis) ,néptancos életforma” alha-
gyomanyozddasa, hanem egyszerlien képzett tancosok nevelése
volna, magyaran az iskolai néptancoktatast az anyanyelvi (6ssz)

tancmiivészeti képzés részeként sziikséges meghatarozni.

% Antal 2002-2003: 17-18.
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3. A tancos anyanyelvrgl®

Es visszatérve a ,tancos anyanyelv” kérdésére: nemcsak (nép)
tancos berkekben, hanem a kozéletben, alkalomadtan tudomanyos
(hangsulyosan tanc- és zenefolklorista) kdzegekben is gyakori a
tancos anyanyelvre vald hivatkozds, mintegy parhuzamba allit-
va ezt a ,zenei anyanyelv”, s6t akar a nyelvi anyanyelv fogalmi
kereteivel. Egyrészt sokan &ltala magyarazzak a tancos tradicio
folytonossagat, masrészt még tobben a , tancos anyanyelvre” valo
nevelésben latjdk a tudatos hagyomanydrzés céljat és értelmét. De
lehet-e egyaltalan anyanyelvi szinten tancolni? Lehet, ha a ,tan-
cos anyanyelvet” a beszélt anyanyelvhez hasonl6an a szocializa-
cié soran informalisan, imitaci6 utjan sajatitjuk el. Ez tortént az
elmult évszazadok sordn: a néphagyomanyban €16k folyamatosan
anyanyelvi szinten ismerték és hasznaltak sajat tanckulturajukat,
természetszertien el- és befogadva az 1jité divathullamokat, mint
— verbalis analdgidkkal élve — az idegen- és jovevény-, vagy akar
kolesonszavakat.'” De lehet-e tudatosan, azaz ,mesterségesen”
(példaul a hagyomany felbomldsa utan) anyanyelvi szinten tancol-
ni? Lehet, ha ezt az anyanyelvet mar nem tekintjiik a hagyomanyos
tanckultura anyanyelvével egyenértékiinek. Mert, amikor formali-
san, intézményesitett formaban, az idegen nyelvtanulas modszere-

ivel sajatitjuk el a tanc elemeit, motivumait, ,,tudjuk”, pontosabban

100 Konczei Csongor 2006¢: 16-18.

01 Itt megjegyzem, hogy a jelen jegyzetnek nem célja behatéan értekezni a tancrol,
mint nyelvi kozegrél — példaul, hogy a nyelvi torvényszertiségeket mennyire
lehet a tanc szabalyrendszerére alkalmazni —, mindezen kérdésekrdl, s az tancos
anyanyelv problematikajardl lasd részletesen Konczei Csilla Tdncos anyanyelv?
cimd tanulményat.

123
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tudatositjak veliink, hogy mi a ,helyes” és mi a ,hibas”, mi a tor-
vényszerd és mi a devidns, vagy amikor példaul nincs mar ,sajat”,
lokalis tanckulturdnk, hanem célul tlizik a teljes karpat-medencei
tanckincs ismeretét, Dunantultol Moldvaig, akkor tulajdonképpen
mar (legjobb esetben is) egy anyanyelvi szintl idegennyelvtudas-
rol beszélhetiink, avagy Konczei Csilla szavaival summazva: ,,...az
dltalunk beszélt/haszndlt tdncos anyanyelvet, illetve anyanyelveket
t6bbé nem azonosithatjuk az autentikus néptancokkal. A sajit magunk
dltal tancolt tanc igy tudatosan vilasztott nyelv lesz, de még pontosabban
daltalunk kredlt nyelv, amelyiknek a belsé szabdlyszeriiségeit egydltaldn
nem kell tudatositanunk, mivel sajat magunkat tancoljuk.”'*

Ezért hat minden (nép)tancost, legyen az tanchazas, mtikedveld,
vagy akar hivatasos tancmivész, egy ,6nmagat tdncold” tudatos
tancosnak kell tekinteniink. Azaz ezek a (nép)tancosok kiilonb6z6
szinteken ismernek és hasznalnak egy tudatosan elsajatitott, (etni-
kus) hagyomanyainkhoz sok szallal ko6t6d6, de mindennapi éle-
tiinktdl idegen tancnyelvet. (Az mas kérdés, hogy néptancosaink
tobbsége — elsdsorban a hivatalos izus hatdsara — a mai napig arrol
van meggy6zddve/meggydzve, hogy 6k voltaképpen a hagyoma-
nyos népi tanckulturat , beszélik” anyanyelvi szinten.) De mi is ez
az ,anyanyelvként” kozismert, etnikus kultirank szempontjabol
kiemelt fontossaggal bird idegen nyelv? Hagyomanyo6rzdk , tanc-
kincse”? Téanchéazak, tancmulatsagok kommunikacids kozege?
Koreografidk, tancszinhazak forrasanyaga? Es lehet-e egyaltalan
a néptancot formadlisan, intézményesen tanitani, s ha lehet, akkor
hogyan? Es ez a tudatos téncolds hogyan érvényesiil a tovabbi al-

koto folyamatokban, mit és hogyan beszélnek a tanceléadasok, a

102 Konczei Csilla 1995: 164.
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3. A tancos anyanyelvrdl

koreografiak? Hiszen a végeredmény ugyis mindig egyedi, azaz
onmagat tancolo...

Es hogy milyen téncnyelvet beszélnének/beszélnek ezek a kép-
zett tancosok? Ez elsésorban a képzés mindségétdl és tartalmatol
fiigg, mert masképp képzett, és igy masképp tancol a tanchdzas,
a mukedveld$ vagy a hivatasos tdncmivész, pedig egy ,nyelvet”
tanulnak/beszélnek. Mert mds a szorakozasra, mas a (nép)tanceld-
adasra, és f6leg mas a tancszinhazra hasznalatos tancnyelv. S6t, eze-
ken a szinteken beliil is sszetett a kép, hogy csak az , autentikus”
néptancra épiild tancszinhazi nyelv problematikajat emlitsiik: van-
nak, akik a hagyomanyos néptanc motivumkincsére (és tanczené-
jére) alapozva probalnak torténeteket elmondani (ez jellemzd pél-
daul erdélyi hivatasos egylitteseinkre), s vannak, akik a ,bartoki”
utat jarjak, azaz a néptancbol ihletédve kialakitanak egy sajatsagos,
kortars tancnyelvet (lasd példaul a Kézép-Eurdpai Tancszinhazt).
(Es természetesen talalkozhatunk a ketté kozotti hibrid, kiillonbdzé
tancelemekbdl Osszekompilalt kisérletekkel is, amelyek tobbsége
azonban altaldban se tancesztétikailag, se tancstilisztikailag nem
értékelhetbek, értelmezhetdek.) Végeredményben minden tancos-
ban — szinttdl fliggetleniil — tudatosulnia kellene, hogy egy adott
(esetiinkben a hagyomdanyos néptancbdl eredd) tancnyelv adekvat
hasznalata kizarolag a kiilonb6zé mozgaskultarak, miivészetek
mezsgyéjén lehetséges. Mert masképp a formalisan oktatott és ma-

velt néptanc amolyan ,fabol vaskarika” marad...
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4. Kérdések a szinpadi tancm(ivészet
és a hagyomanyos néptanc viszonyaban

A szinpadi tdncmivészet — mas miivészetekhez hasonléan —
szintén a nemzeti romantika koraban , fedezte fel” a hagyomanyos
népi kultarat. Akkor kezdett kialakulni a szinpadon , feldolgozan-
do” néptancrdl az a képzet (s egyben kozizlés), amit aztan a kii-
16nb6z8 korok és kulturkozosségek, miifajok és alkotasok a mai
napig atvesznek, legyen sz6 népszinmirdl, a szocializmus tan-
cos parasztképét talald , mojszejev” stilusu balettrol,'” hivatasos
és miikedvel6 néptancegyiittesek, s6t hagyomanydrzé csoportok
fellépésérdl, vagy akar a tanchazakrdl: ez az allanddéan mosolygo,
boldogan mulato és tancold nép stilizalt szinpadi megjelenitésének
képzete. Mintha a hagyomanyos tanckultira egy kimerithetetlen
oromforras volna az emberiség szamara, s igy a tancra perdiilés
egylitt jarna egy allandé (és sokszor értelmetlen) vigyorgassal. Ez
a képzet elfedi/felejti, hogy a tanc mindig is egy nagyon komoly
dolog volt (gondoljunk csak ritudlis formaira), €s ma is az, f6képp
a miivészeti formaiban. (De az a néptanc hagyomanyos kozegében
is: ha jol megfigyeljiik a falusi tancosokat, elsésorban a tancra, a
tancos parra, illetve a muzsikusokra igen figyel6 és Gsszpontosi-
t6 arcokat lathatunk. A tancmulatsag tehat nem azonos magaval a
tanccal.) De lehet-e egyaltalan a mulatozas mutogatasa onmagaban
célja a tancmtivészetnek? Nem lehet. Es akkor? Ismerds a fesztivé-

lok elengedhetetlen kellékévé, s ez altal monotonna vald, muzsika-

15 Tgor Mojszejev (1906-2007) vilaghir(i tancos, koreografus, egytittes-szervezd, aki
1937-ben alapitotta a ,Mojszejev” egyiittest, amelyik révid id6n beliil a szinpadi
néptanc szovjet, majd valamennyi volt szocialista orszag modelljévé valt.
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szoval, tancszavakkal és (féleg) vidamsaggal teli tancos ,népvise-
leti” felvonulésok latvanya? Es a szinpadi hattérben népi szSttesek-
kel teritett asztaloknal iild6géld, borozgatd személyek latvanya? Es
a bajuszat podorgetd, kalapjat igazgato, a reflektorfénytdl egybdl
kurjantd , mtparaszt” latvanya? S ha mar a szinpadon vagyunk:
mirdl is szélnak az ilyen ,jokedv(i” koreografiak? Altaldban sem-
mirdl, dramaturgiai vonalvezetés nélkiil bizonyos (,,boldog”) vidé-
kek bizonyos (,,vidam”) tancait lathatjuk. (Fesztivalok, talalkozok
esetén sorozatban.) De vajon van-e , hagyomdany6rzé” mosoly és jo-
kedv, vagy esetleg ez adja az autentikussag hangulatat? Egyaltalan:
mitSl autentikus a néptanc a szinpadon: a kiilséségekts1? Nem. Es,
ahogy emlitettem, az autentikussag felvetése a szinpadon kikertil
a tradicié kérdéskorébdl, mivel itt mar csak egy adott produkcio
onmagahoz mért autentikussagarol lehet beszélni.

Es akkor? Mihez kezdhet a néptancot szinpadon tdncolé hivatésos
vagy miikedvel el6ad¢? Vallalja tovabbra is (és itt elsésorban az iz-
lésre, snem magdra a tancolasra gondolva) ezt az ersen stilizalt tanc-
stilust, a mesterkélt mulatozas 6rokségét? Vagy megprobal megfelel-
ni a szinpadi mtivészetek szabélyrendszereinek, s a (nép)tancanyag
koreografalasi folyamatait dramaturgiai vonalvezetéssel tematikussa

tevl (nép)tancszinhaz jellegti eléadasokat kezd ,jatszani”...
A (nép)tancszinhdz, mint tAincmiivészeti miifaj

A koreografia sz szerint tancirast jelent, de a torténeti fejlédés
soran a szo ,tancmd” értelme valt els6dlegessé. A tancmi egy tu-
datosan szerkesztett el6add-miivészeti alkotds, amelyik egyenran-
gu a szinmitivel, a dalmtvel vagy a zenemtivel. A koreografus ir6

és/vagy rendezd, szerzd és/vagy iranyitd egy személyben, akinek
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elképzeléseit, utasitasait a tancosok (a tdncmii szerepldi) szintén
tudatosan kovetnek, természetesen sajat egyéniségiikhoz (tehetsé-
giikhoz) és technikajukhoz (tanctudasukhoz) mérten. fgy van (kel-
lene legyen) ez a néptanc szinpadi feldolgozasa esetében is, ahol
jelenleg egy-egy adott koreografia a tradicionalis tanckultarank
egy-egy szeletének bemutatasanal tobbre nem torekszik. Az imita-
ci6 azonban énmagaban nem miivészet! Maradjon a falusi hagyo-
manyorz0 egyiittesek feladata (és kotelessége) sajat tancos tradici-
6iknak szinpadi (minimélis feldolgozasti) eléadésa. Es maradjon a
gyerek- és ifjusagi tancegyiitteseink szamara, mint (etnikus) hagyo-
manyaink megismerésének egyik eszkoze. De feln6tt miikedveld és
(féleg) hivatasos egyiitteseink szinpadi produkcidi — az alapkove-
telménynek tekinthetd (sok esetben sajnos még fellelhetetlen) tu-
datos szerkesztésen ti1l — valami tartalmat is kellene kozvetitsenek,
azaz szoljanak valamirdl. Legyenek ezeket a mtisorokat tematikus
koreografidk, tancjatékok vagy egyenesen tancszinhazak, a lényeg,
hogy altaluk az erdélyi magyar (nép)tancélet tancmiivészetként
igazolja létjogosultsagat. Igaz, ez az Gt mar nem tekinthetd szo
szerinti , hagyomanydrzésnek”, legalabbis nem abban a formaban,
ahogyan azt jelenleg tarsadalmunk elképzeli, viszont ahogy Bartok
és Kodaly nemzedéke kiilonbséget tudott tenni a hagyomany 6rzé-
se és gyljtése, valamint a mlvészet kozott, miért ne tudna korunk
(nép)tancos kozossége és kozonsége?

Ugyanakkor az is igaz, hogy a (nép)tancszinhaz, mint tancm-
vészeti mifaj sokkal intenzivebb és magasabb szint(i képzést igé-
nyel mind a koreografusok, mind a tancosok tekintetében. Egy mu-
fajilag Osszetett tancjatékot mar nem lehet ,csak” eltdncolni, azt el
és meg is kell jatszani. (Nem beszélve arrol, hogy az erdélyi (nép)

tancos kozosségben egyeldre kisérletezd miifajként jelenlevd tanc-
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szinhazi alkotasokban maris kétféle megkozelités, iranyvonal léte-
zését észlelhetjiik: az egyik konkrét témak, akar irodalmi mtivek
feldolgozasara, a masik inkabb adott helyzetek, érzések bemuta-
tasara torekszik.) Tobbek kozott ezért volna sziikséges élesebb ha-
tarokat vonni a szinpadi tdnc(mtvészet) és a (nép)tancolds kozott.
Mert aki a hagyomanydrzéstdl flitve, vagy pusztan a szoérakozas-
tol hajtva akar (nép)tancolni, az jarjon tdnchazakba, tanctdborok-
ba, tanctanfolyamokra. De aki szinpadra 4ll, az nyujtson a puszta
esztétikai élményeken tal valami tartalmat is! Ezért ahhoz, hogy
beszélhessiink erdélyi magyar (nép)tancmiivészetrdl, sziikséges a
(nép)tancszinhdz, mint miivészeti mifaj meghonosodasa. Ennek
egyik elsd lépése lehet a hagyomanyos tanckultura szinpadi hasz-
nalatanak, feldolgozasanak, egyszdoval megjelenitésnek eszkozeit

és mértékeit tisztazni.

A hagyomanyos tanckultara szinpadi megjelenitésérél

Egy adott (nép)tancos eléadasra (egyben tancegyiittesre és ko-
reografusra) igen meghatarozo lehet az alkotasi folyamatokban fel-
hasznalandé forrasanyagok kivalasztasi szempontrendszere, azaz
hogy milyen mennyiségii, illetve mindséghi tancanyag keriil fel-
dolgozasra. Példaul a holisztikus és monografikus latasmod mind
a tudomanyokban, mind a miivészetekben mar rég meghaladott,
ezért lehetetlen egy-egy tancanyagbdl ,, mindent”, de még a ,,sokat”
is megmutatni, mivel igy konnyen elhalvanyodhatnak jo otletek,
megoldasok, s a hosszulében belefulladhat a koreografia. Ugyan-
ugy nem lehet olyan mtisort késziteni, ami egyszerre akar , hiteles”
folklormtisor (mi az, hogy hiteles?) és komoly, fajstlyos tizenetet

tartalmazo tanckoltemény lenni.
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Az eléadomiivészetekben az aranyérzék kérdése, hogy mibdl
mennyit és miért. Ezt korszakonként befolyasolhatja ugyan bizo-
nyos ,divattancok”, , divatzenék”, ,divatstilusok” hangstlyosabb
jelenléte (el egészen a szemet kapraztato, de tartalmilag silany
»(nép)tancreviik” megjelenéséig), de maradjon az 6tlet, annak koz-
érthetd és vildgos kibontasa az elsérangu. Ehhez pedig a hagyo-
manyos tancanyag megjelenitése csak eszkdz, s oGnmagaban nem
cél: szinpadon nem lehet tobb, mint egy feldolgozott tradiciondlis
tancnyelv, amit merészen alakithatunk és hasznalhatunk egy adott

téma bemutatasahoz.
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5. Oktaté a préobateremben

A kovetkezokben pontokba foglalunk néhany néptancoktatassal

kapcsolatos gyakorlati kérdést:

o El6tervezés és rogtonzés, felépités és alkalmazkodas —a jo
oktato felkésziilt, miel6tt belépne a probaterembe, mar tud-
ja, mit fog tanitani, hogyan fogja az adott probat levezetni. Az
elétervezés azonban nemcsak egy probara vonatkozik: a jo
oktatd részletes (havi beosztastol akar egy teljes évadig terje-
do) probamenet alapjan dolgozik, azaz tudja, hogy egy adott
tdncanyagot (vagy akar koreografiat, mtisort stb.) milyen 1é-
pésekben fog megtanitani, elkésziteni. Az el6tervezés nem
a probateremben kezdddik: a jo oktato eldre felépiti, meg-
szerkeszti és lejegyzi a legkisebb részletekig egy adott pro-
ba vagy probamenet anyagat. Az el6tervezés nem jelenti azt,
hogy adott esetekben nincs sziikség rogtonzésre, a helyszi-
nen felmertild feladatok megolddsara, azonban a jo, megfele-
16 rogtonzés szintén az eldzetes felkésziilés, a szakmai tudas
és nem utolsé sorban a tapasztalat fiiggvénye. Es természe-
tesen a jo oktatd ismérve a kiilonb6z6 varatlan helyzetekhez
val6 alkalmazkodas képessége is (példaul a be nem jelentett
hianyzasok esetében), ezért fontos, hogy mindig rendelkez-

zen egy masodik (B) prébatervvel is.
e Probaruha - egy tancprébahoz nélkiilozhetetlen a kényel-

mes, ugyanakkor laza prébaruha, amelyik a torna jellegti be-

melegiténél a sportos ruhdzat, maganal a tancnal pedig els-
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sorban a megfeleld tancos labbelit (a fiknal csukott, sarokkal
ellatott cip6t, a lednyoknal az an. karaktercipét) jelenti, de a

leanyok bd prébaszoknyaja szintén elengedhetetlen kellék.

e A bemelegitd — a tdncprdba elengedhetetlen bevezetd része,
ahol az emberi testet, mint a tanc egynem kozegét felkészit-
juk a mozgasra. Tulajdonképpen kiilonb6z6 tornagyakorla-
tokkal bemelegitjiik az iziileteket és izmokat, megmozgatjuk a
végtagokat, hogy elkertiljiik a ficamokat, az inhtizédasokat és
az egyéb hasonlo problémakat. A j6 bemelegitd kiilon-kiilon
megmozgatja a fejiinktdl a talpunkig valamennyi testrésziin-
ket (fej, vall, alkar, csipd, 1ab, térd, labfej), viszont fontos, hogy
ne legyen kimeritd, hiszen fdradtan nem lehet tancolni. Ezért
id6tartama korosztalytol fliggd: kisgyerekeknél tiz percnyi
kénnyed mozgas is elegendd, a nagyobbaknal mar lehet egy
negyed ora is, 16 éven feliil pedig mar — komplexebb gyakor-
latsorozatokat is bevezetve — tarthat akar egy fél orat is. Szin-
tén fontos megjegyezni, hogy a bemelegité nem egyenértékii
a tréningnek nevezett hosszabb iddtartamu és intenzivebb
mozgast koveteld testedzéssel, amelynek célja a tancosok fi-
zikai alloképességének és kondiciojanak novelése, izomzata-
nak erdsitése (fekvétamasz, hasizomgyakorlatok, nytujtégya-
korlatok, szaladas stb.).1**

e Ritmusgyakorlatok — a tdncosok ritmusérzékének fejlesztése
érdekében alegjobb modszer a ritmusgyakorlatok alkalmaza-

sa. A ritmusgyakorlatok tulajdonképpen , iit6hangszerként”

10 Ne feledjiik, hogy a hagyomanyos paraszti tdrsadalmakban a tanchoz sziikséges
,tréninget” az életmodjukbol adédé mindennapi igen kemény munka jelentette.
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hasznaljdk az emberi testet: dobogtatd, tapsolo és csapasold
mozdulatokkal kiilonb6z6 ritmusképleteket adunk eld. A
legegyszer(ibb ritmusgyakorlatok a zenei hangsuly (egy) és
a kontraritmusok (kettd) varidcioira épiilnek, negyedes és
nyolcados ritmusokban. A ldbak és kezek altalaban ellentétes
ritmusokban valé mozgasai egyuttal elésegitik a testrészek
egymastol fiiggetlen koordindcidjanak a képességét is. Az
egyszeribb ritmusgyakorlatoktdl az igen Osszetett ritmus-
gyakorlatokig a skala szinte végtelen (példaul a szinkopa, az
anapeszt és daktilusz, a triola stb. ritmusképletek mind-mind
alkalmazhatdak), ezek Osszeallitasa az oktato és/vagy a tan-

cos ritmikai képességeinek és tehetségének fliggvénye.

Tanctechnika — minden tancmiifaj sajatsagos tanctechni-
kaval rendelkezik, arra épiil. Ahogy a tancmiivészetben
létezik klasszikus balett-technika, modern Graham-tech-
nika, kortars Limon-technika, kontakt improvizacios tech-
nika stb., igy a hagyomanyos tanckultturak is jol kortilir-
hato tanctechnikdkra épiilnek. Ha a nyelvi analogidknal
maradunk, akkor a tanctechnika tulajdonképpen a ,tanc
abécéje”: ahogyan egy nyelv betliit megtanulva barmilyen
szoveget képesek vagyunk az adott nyelven elolvasni, ugy
egy tanckultura tanctechnikajat elsajatitva barmilyen tancot
képesek vagyunk az adott tdnchagyomanybol eltancolni. A
néptancos technika az ember természetes mozgasaihoz al-
kalmazkodik, viszont tudatosan megszerkesztett mozgasso-
rozatokként tanulhato és gyakorolhatd. Ilyenek példaul az
egyensulygyakorlatok, hiszen a tanc elsésorban egyensuly

kérdése, a forgas- és porgésgyakorlatok és az ugrogyakor-
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latok, de egy jo tanctechnikai alapozas alatt megtanulhatok
a kiilonb6z6 bokazasok, csapasolok, dobogtatdk, vagy el-
sajatithatok példaul a talp, a féltalp és a labujjhegy tancbeli
hasznalatai kozotti kiilonbségek, a lablendités formai stb.
Természetesen egy adott proba, probamenet tanctehcnikai
részét a tervezett tdncanyag motivumkincséhez kell igazita-
ni: példaul kalotaszegi tancok esetében folosleges a dunan-
tali ugrdésokra jellemz6 motivumokat gyakoroltatni, viszont
kimondottan hasznos a porozo, bokazo, lablengetd stb. mo-
tivumokbdl gyakorlatokat szerkeszteni, és forditva. A tra-
diciondlis tanckulttra tanctechnikdja megtermékenyitéen
hatott a mttanc technikdira is, az elmult évszazadban tobb
neves tancmiivész épitett ki sajat tanctechnikai rendszert a

néptanc mozgasvilagabol.'”>

o Enekoktatas —a tradicionalis tanczenei kiséret egy része éne-
kes valtozatokban ismert, a tancolas kozbeni éneklés nem
idegen a népi kultaratdl. Ezért fontos, hogy figyeljiink a tan-
cosok megfelel$ énektudasdra (intonacio, hangerd, tisztasag,
s nem utolso sorban a szovegismeret), s ennek legegyszertibb

modja a gyakorlads, magyaran az éneklés.

e A tancolasi stilus kérdése — a hagyomanyos néptanckulta-
raval foglalkozo oktatas egyik alapkérdése, hogy létezik-e,
s ha igen, akkor milyen a ,hiteles” néptancos el6addsmaod.

%5 Magyar vonatkozasban erre a legjobb példa a Molnar Istvan (1908-1987) neves
tancmivész, koreografus és néptanckutaté Molnar-technika néven kidolgozott
tancosképzd rendszere. Errdl bévebben lasd Molnar Istvan: Magyar tanctanulisi
rendszerem. Budapest, 1983.
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Fontos, hogy tudataban legyiink: sem a probaterem, sem a
szinpad, de még a tanchaz sem eredeti kozege a néptancnak,
a , képzett” tdncosok nem a szocializacio utjan sajatitjak el ezt
a tudast, tehat ne varjunk el t6liik olyan tancbeli viselkedési
mintakat és gesztusokat, amelyek nem a sajatjuk. Mert nincs
annal visszataszitobb, mint a ,mliparasztoskodas”, vagyis az
adatk6z16 tancosok tigymond ,hiteles masolésa”! Es szintén
ne varjuk el, hogy a tancosaink tgy tancoljanak mint az ok-
tatd, vagy mint az archiv felvétel tancosai, az utdnzas nem
cél! A néptanc egyik alapvetd vonasa az volt, hogy mindenki
sajat egyénisége szerint tancolt, tehat arra torekedjiink, hogy
egy adott tancanyagon beliil — természetesen atorokitve an-
nak sajatsagos hangulatat és stilusat — minden , tanult” tan-

cos a sajat maga tancat élje és mtivelje.
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6. A tancanyag kivalasztasa és tanitasa

7y

Fontos tudatositani, hogy a néptancoktato ,stiritményeket” ta-
nit, azaz egy adott tajegység vagy falu tanckulturajanak 6ssztudasat
gyurja egy egységes tancanyaggd. Természetesen adathtibb, ha csak
egy falu, s6t névszerint a kiemelkedd tancos egyéniségek tancat ta-
nitjuk, koreografaljuk, viszont ahhoz, hogy magardl az adott tanc-
rol, tanctipusrél minél altalanosabb képet nyujtsunk, fontos egy
minél szélesebb spektrum ismerete, tanitasa. (Példaul nem biztos,
hogy az igen virtu6z széki Tamas Marton , Kantor” tanca alapjan
megtanithatjuk a széki strd és ritka tempot, hiszen Tamas Marton
kiemelkedd tancosként teljesen mas stilusban, mas logika szerint
épitette fel tancat.) Igaz, az sem jo, ha nagyon altalanosan hataroz-
zuk meg a tancanyagot (példaul ,, mezdségi tancok”), egyrészt, mert
ebben az esetben elvesznek a jellemzd helyi sajatossagok, masrészt
ilyen altaldnosan meghatarozott tdncok nem is léteznek!

Fontos, hogy magat az adott tancot és nem a mar mtvileg megal-
kotott vagy az adatkozloktdl lemasolt tancfolyamatokat tanitsuk, azaz
a tanc szerkesztési elveit, a tancalkotas folyamatait sajatittassuk el,
hogy 6nalléan tudjanak rogtonozni. (A ,,szdszerinti” utdnzasra vald
torekvés nem lehet része a néptancoktatasnak!) Szintén fontos, hogy a
gyerekeknek mindig egyszerti, ,gyereklabra valo” és ne ,felnGttes”
tancokat, tancmotivumokat tanitsunk. Ahogyan a tanchagyomany-
banis: a gyerekek tdnca mindig egyszertibb és kevésbé Osszetett volt,
ezért az érett felnSttkor letisztult motivumaival felesleges terhelni a
gyerektesteket, magyaran a gyerekeknek nem szabad olyan tanco-
kat, tanctechnikai elemeket tanitani, amelyek meghaladjak szel-

lemi-fizikai képességeiket. SGt, azokban az esetekben sem ajanlott
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6. A tancanyag kivalasztasa €s tanitasa

a kisgyerekenek valo tanitas, amikor egy tancanyag motivumkincse
talan egyszertinek tlinik, viszont a tanc jellege vagy maga a tancolasi
mod (példaul az erdteljes, virtudz legényes, vagy a parban egymast
elengedd, csalogato jelleg) mar érett tancosokat igényel.

Annak ellenére (vagy pontosan azért), hogy immar csak egy ,, megko-
vesedett” torténeti tanckultira anyagait tanithatjuk, elengedthetelen
az adott tajegység vagy falu néprajzi bemutatasa (foldrajzi elhelyez-
kedése, hagyomanyos tarsadalmanak torténete, szokasvilaga, viselete
stb.), ami elSsegiti az oktatandd tdncanyag minél tokéletesebb megér-
tését és elsajatitasat. Ugyancsak fontos az adott tajegység vagy falu
vokalis és hangszeres népzenei vilaganak az ismertetése, hiszen a
tanczene és a tanchoz f(iz6d6 énekek és csujogatasok ismerete nélkiil
nem lehet teljes egy adott tAncanyag elsajatitasa.

A tancanyag kivalasztasakor és tanitasakor az is egy gyakran fel-
meriil6 kérdés, hogy mit tekintiink hibanak, példaul létezik-e egy-
altalan a hagyomanyos tanckultaraban hibas tancmotivum? Erre
a valaszom, hogy szerintem a néptanc eredeti kozegében nem lé-
tezett hiba, pontosan azért, mert mindenki a sajat egyénisége és
tehetsége szerint tancolt. Es a hibat itt most ne tévessziik ssze a
kiilonboz6 okok (példaul oregség, betegség, részegség stb.) miatti
ki nem tancoldssal, tdincmotivum mimeléssel, vagy az elmult évti-
zedek kozOsségi tanctudasanak kopasaval, romlasaval. (Példaul ha
egy falusi tancalkalomkor a férfi kiils6, fenthangsulyos, a n6 pedig
bels6, lenthangsulyos labbal forogja a csardast, mert éppen tigy hall-
jak, élik meg a zenét, azt nem tekinthetjiik hibanak.) Természetesen
a néptancoktatas mindezek figyelembe vétele mellett arra kell tore-
kedjen, hogy a fennmaradt legtisztabb tancformdkat, tancmotivu-
mokat és tanctipusokat tanitsa egy-egy adott vidék, falu, vagy akar

személy tanckincsébdl.
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7. Archivumok, forrasok, digitalis konyvtarak

Az erdélyi magyar néptancoktatas egyik legnagyobb problémaja a
forrashiany, a jelen oktatasi segédjegyzet is ennek enyhitésére késziilt.
Mivel a hagyomanyos néptanckultiira napjainkban mar nem egy €106,
organikus kulttra, az oktatashoz elengedhetetlentil sziikséges , erede-
ti tancanyagot” mar csak a kiilonb6z6 szakarchivumokban fellelhet6
és tarolt gytijtésekbdl lehet beszerezni. Ezek koziil vilaghalon mar el
lehet érni a legfontosabbakat, s mivel javarészt kozgytjteményekrol
van sz, hasznalatuk (hang- és filmfelvételek, fényképek, tanulma-

nyok stb. megtekintése, olvasasa és letoltése) tobbnyire ingyenes!

e Romaniai Magyar Néptanc Egyesiilet archivuma —
www.neptanc.ro

e Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adatbazasai —
http://www kjnt.ro/adatbazisok

e Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézeté-
nek digitalis adatbazisai — http://db.zti.hu/

e Hagyomanyok Héaza adatbazisai —
http://hagyomanyokhaza.hu/main/mediatar/adatbazisok/

e Utolsé Ora program — http://www.utolsoora.hu/hu

e Folkszemle, a Folkradio elektronikus szakkonyvtara —
http://www .folkradio.hu/folkszemle/main.php

e Magyar Néprajzi Lexikon — http://mek.oszk.hu/02100/02115/
html/index.html

e Magyar Néprajz VI. Népzene, Néptanc, Népi jaték —
http://mek.niif . hu/02100/02152/html/06/index.html
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